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Ozet

Bu calismada hem Hegel'in estetik kavrayisindan hem de sanatin terapétik
yoniinden faydalanilarak bir tartisma yiiriitilecektir. Oncelikle Hegel'in sa-
nat tartigmalarina ve sanat terapisinin ne'lifine yer verilecek, pesi sira tera-
potik bir arag haline gelse de sanatin “hem amaci1 hem de arac1 bakimindan
dzgiir’” oldugu realitesi iizerinde durulacaktir. Sanatin terapétik yoniiniin
modern bir icat olarak degerlendirilemeyecegi, estetik veya sanat felsefesi
kargit1 olamayacag, bilakis kokleri antikcaglara dek uzanan evrensel bir yén-
tem olarak Hegel'in estetik kavrayisi {izerinden nasil yorumlanabilecegi
metnin sonu¢ bélimiinde karsimiza cikacaktir.

Anahtar Sézciikler: sanat, estetik, tin, sanat felsefesi, sanat nesnesi, sanatin
sonu, sanat terapisi

The End of the Art Versus its Responsibilty: Therapeutic Power of the Art

Abstract

In this study an argument will be conducted by utilizing from both Hegel’s
aesthetics comprehension and therapeutic side of the art. Firstly, Hegel’s art
debates and what the art therapy is will be included; thereafter, reality that
the art, even if it has become therapeutic means, “is free in terms of both
aim and means” will be dwelled on. Those will be all confronted in the
conclusion of the text that the therapeutic side of the art can’t beassessed
as a modern invention, and that the art can’t be anti aesthetics or anti phi-
losophy of art; contrarily, as an universal method having their origins in the
ancient ages how the art can be interpreted through Hegel's aesthetics
comprehension.

Keywords: art, aesthetics, geist, philosophy of art, art object, the end of the
art, art therapy
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Giris

Hem amacinda hem de aracinda 6zgiir olan bir sanat miimkiin miidiir?
Georg Wilhelm Friedrich Hegel bu soruya “miimkiindiir” biciminde cevap
verir. Boylesi bir tahayyiiliinden hareket eden Hegel, bir yandan sanatin fe-
nomenolojisini yaparken diger yandan da sanat felsefesinin 6lciitlerini belir-
lemekten geri durmaz. Sanat hem tinsel bir fenomen hem de dogasinin,
mantiksal ve tarihsel gelisiminin, farkli bicimlerinin (sembolik, klasik, ro-
mantik sanat, vb.) ve bu bicimlerin ayirt edici 6zelliklerinin ele alindig1 fel-
sefi bir ¢céztimlemedir. Hegel, sanatin alimlayicisini [izleyicisi | merkeze alan
estetik kavrayisi tersine cevirmis, tikel sanat nesnesi iizerinde odaklamustr.

Bir sanat nesnesi, Tin'in duyusal maddede kendini ifade etmesi, kendini
goriiniise cikarmasidir. Tin'in etkinliginin bir {irtinii olan sanat nesnesi, onun
kendi kendisiyle karsilastigi, kendini tanidig1 ve kendi 6zgiirliigiiniin bilin-
cine vardigi yerdir. O halde sanatin bir 6devi vardir ve sanat bu 6devi yerine
getirmelidir. Bu 6dev sanat1 din ve felsefe ile ayn1 alana yerlestirir. Zira Mut-
lak Tin kendini din ve felsefe yani sira sanat olarak da gosterir. Nitekim ilahi
olani, insanligin en derin ilgilerini ve tinin en kapsamli hakikatlerini bilince
getirip ifade ettiginde sanat en yiiksek 6devini yerine getirmis olur. Boylece
din ve felsefe gibi sanatin otonomisinin / 6zerkliginin altin1 cizen Hegel,
bastaki soruya geri donersek hem “amacinda hem de aracinda dzgiir bir sa-
nat” kavrayisina isaret eder. Dis nesnelere yonelen Tin, bu nesneleri doniis-
tiirmek ve déniistiirdiigi bu nesnelerde kendini tanimak suretiyle “hem
amacinda hem de aracinda 6zgiir olan bir sanat” nesnesi yaratmis olur. Bu
nesne soyut kuramsal olan Tin'in ayn1 zamanda somut duyusal yéniinii de
aciga serer. Yaratan, yarattigi nesneyle de 6zgiirlesen Tin, bu nesne vasita-
styla kendiyle karsilastigi kadar kendinin catismali yanlariyla da yiizlesir. I¢
diinya ile dis diinya, tinsel ile duyusal, ben ile nesne yan yana gelir, bagdasir.
Sanat artik Hegel'in ellerinde Vorstellung [tasarim] degil Darstellung [su-
num)] olarak anlam kazanir. Darstellung [sunum] oldugunda sanat, bir seyi
betimleyen — Vorstellung [tasarim] olarak - degil de goriiniise, aciga, ger-
ceklige cikaran, gosterendir.

Eger sanat bir Darstellung [sunum] ise o halde sanat bir nevi karsilasma-
dir. Once sanatla, ardindan sanatin triinleriyle karsilasir kisi. Bu karsilas-
mada sanat, zaman zaman hayatin anlami olarak gériiliir, zaman zaman ise
anlamaya caligilan bir malzemeye doniisiir. Modern diinyamizda ise sanat
insanin bir uzantisi, insan istemlerinin yerine getirilmesinde veya insan ek-
sikliginin tamamlanmasinda bir “ara¢” olarak karsimiza ¢ikar. Sanat “sagal-

' Bu noktada “ara¢” ile kastedilen sey bedenin uzantisi anlaminda “ara¢” olma halidir. Adeta
elimiz, kolumuz, gdziimiiz, kulagimiz gibi: kendinden cikan ve kendi kendisini ifade eden sey.
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tim” giictinii elinde tutan bir “ terapi arac1’1 haline gelir. Ilkesel olarak, insa-
nin kendini gelistirmesine ve iyi bir hayat stirmesine yardimci olur. Terapi
olarak sanat da benzer bicimde kisiyi yonlendirir, cesaretlendirir, yardim
eder ve daha iyi hissettirir. Bu ne sanatin sonudur ne de Hegel'ci bir pers-
pektiften sdylersek, sanatin bir seyin araci haline gelmesidir. Sanat ne bos
bir kabuk, ne de mimesistir. Var olan bir hakikatin ya da anlamin yansimasi
veya imgesi olmayan terapétik sanat, kendi disinda bir sey tarafindan yara-
tilan degil, bizatihi kendini yaratan Tin'in eklemlenmesi sonucu adeta ilmek
ilmek dokunan bir biitiindiir.

Hegel Estetigi

19. yiizyilda “dogadaki giizelin” estetik teorinin giindeminden ¢ikmasiyla
birlikte sanat eseri tek ilgi kaynagi olur. Hegel de buradan hareketle Estetik
Giizel Sanatlar Uzerine Dersler adli eserinde “Sanat Felsefesi” yahut “Giizel
Sanat Felsefesi"ni konu edineceginin altin1 cizer.

“Sanat giizelligi Tinden dogmus ve yeniden dogmus giizelliktir; Tin ve {iriin-
leri, doga ve fenomenlerinden ne kadar yiiksekse, sanat giizelligi de doga
glizelliginden o kadar yiiksektir. Aslinda, bicimsel olarak ele alindiginda
[yani ne sdyledigine bakilmaksizin] insanin kafasinda yer alan yarasiz bir nos-
yon bile herhangi bir doga iiriiniinden daha yiiksektir, ¢iinkii béyle bir nos-
yonda tinsellik ve 6zgiirlitk daima mevcuttur.”

Tinselligin ve dzgiirliigiin tastyicist 6znenin [elinin] degmedigi seyleri bir
yana birakip giizelin dogadan degil insan ediminden ¢iktigi fikri nem ka-
zanir. Dogada ne kendi basina bir giizel vardir ne de sanat felsefesine iliskin
bir 6lciit bulunur. Dolayisiyla esas olan tinsel bir fenomen olarak sanattir.

“Tin ve onun sanat giizelliginde daha yiiksek olan sey, sirf dogaya kiyasla
goreli bir sey degildir. Bunun tersine, yalnizca tin hakiki olandir, o kendinde
her seyi kapsar, 6yle ki giizel olan her sey ancak bu daha yiiksek alandan pay
almakla ve onda dogmakla gergekten giizel olur. Bu anlamada, doga giizel-
ligi, yalnizca tine ait olan giizelligin bir yansimasi olarak, kusurlu (eksik) bir
[giizellik] tarzi olarak —t&zii bakimindan bizzat tinin kendisinde icerilen bir
tarz1 olarak- ortaya cikar.”3

Artik var olan, estetik yarg: degil sanat eserinin ta kendisidir. Giizel bi-
zatihi sanat eserinin kendisinde, icerik ve biciminde taginir. Giizelin temel-
lendigi yer, tikel sanat nesneleridir. Aklin ( Vernunf?) en yiice edimi, sanat-
sal edimdir. Dolayistyla bir filozof da en az bir sanat¢1 kadar estetik yetiye
sahip olmalidir.# Zira sanat hakikat alanindadir ve bilimsel bir incelemeye

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, cev.: Taylan Altug
ve Hakki Hiinler, (Istanbul: Payel Yayinevi, 2012), 2.

3 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 2-3

4 H.S. Harris, Hegel's Development: Toward the Sunlight 1770—1801 (USA: Oxford University
Press, 1972), 253.
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tabidir. “Giizel ve sanat, kosullarimizin ciddiligini ve gercek diinyanin kar-
masasini azaltarak, aylakligi eglenceli bir bicimde yok ederek ve yapilacak
iyi higbir seyin varolmadigi yerde kétiiniin yerini kétiiniin kendisinden da-
ima daha iyi bir bicimde doldurarak, gercekten dostca bir yetenek gibi tiim
hayat pratigimizi kaplar ve icsel olsun digsal olsun tiim ¢evremizi parlak bir
bicimde siisler.”s Diis giictiniin 6zgiir bir etkinligi olarak sanat, insan aklin-
dan ve insan aklinin bir yaratimi olan bilimsellikten uzak olamaz.

“Sanat, fenomenlerin hakiki icerigini, bu kétii, gelip gecici diinyanin saf go-
riniisiinden ve aldatimindan kurtarir ve onlara tinden dogmus olan daha
yitksek bir edimsellik verir. Bu yiizden, siradan gerceklik [fenomenleri] ile

kargilastirildiginda; sanat fenomenlerine salt saf goriiniisten uzak, daha yiik-
sek bir gerceklik ve daha hakiki bir varolus atfedilmelidir.”

Dogada degil ancak sanatta kendini insan zihni 6niine getiren fenomen-
ler, Tin'in damgasini ya da izini tasir. Yani sanat fenomenleri mutlak Tin'in
alanina ait bir varolusa sahiptir. Sanat ve onun eserleri Tin'den dogmus, Tin
tarafindan yaratilmustir. Icsel olan1 digsal olanda bilinir kilan sanat, burada
sadece tikel duyusal goriilere bagimlidir. Bir de Tin’'in duyusal-olmayan ken-
dini bilme yollar1 ve kendini kendine sunma tarzlar1 da olmalidir.

“Sanatin (bicimsel yéniiyle) kendisinden ciktig1 tiimel ve mutlak gereksi-
nim, kékenini, insanin diisitnen bir biling olmasinda, yani kendisinin ve
baska her seyin ne oldugunu kendisinden ¢ikarmasinda ve kendisinin éniine
koymasinda bulur. Dogadaki seyler yalnizca dolayimsiz ve tektirler, oysa ki
insan, tin olarak, kendisini ikiye cogaltir, ki burada, (i) o, dogadaki seyler
nasilsa dyle vardir, ama (ii) tam da ayn1 6l¢iide kendisi igin vardir; o, kendi-
sini goriir, kendisine kendisini tasarimlar, diisiiniir ve yalnizca kendisini
kendi 6éniine bu etkin bicimde koyusu yiiziinden tindir.”7

Gériinen o ki sanat icsel ve dissal diinyay: tinsel bilince yiikseltme yo-
lunda akilsal bir gereksinimdir. Sanat eseri kendini hem duyusal kavrayisa
sunar hem de tinsel kavrayis icin var eder. Duyusal varolusu icerisinde ide-
ay1 sunan yegane etkinlik sanattir.

“Sanat eseri kendisini duyusal kavrayisa sunar. Sanat eseri, icsel ya da digsal
duygu icin, duyusal sezgi ve tasarimlar igin vardir; tipky, ister bizi kusatan
digsal doga isterse icimizdeki duyarli dogamiz olsun, doganin oldugu gibi.
Fakat bununla birlikte, sanat eseri de, duyusal bir nesne olarak, sadece du-
yusal kavrayis icin var degildir; onun konumu 6yle bir tiirdendir ki, duyusal
olmasina karsin ayn1 zamanda 6ziinde tinsel kavrayis icin de vardir; tin, onun
tarafindan etkilenmek ve onda bir doyum bulmak durumundadir.”®

s Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 3-4.
6 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, .

7 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 31.
8 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 35.
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Tin'in doyum buldugu ve etkilendigi bir edim olarak sanat, ickin bir ha-
kikate ve 6zerklige sahiptir. Bu da sanata “aracinda ve amacinda 6zgiir” bir
yap1 kazandirir. Sanat amacini kendinde tasir, bu da demektir ki sanat ne
eglendirici ne de egitici bir aractir. Sanat duyusal sanatsal sekillenme bicimi
icerisinde hakikatin ortiisiinii acar ve elbette uzlastinlmis karsithgi ortaya
slirer. Zira “egitim, aritma, iyilestirme, mali kazang, sohret ve onur icin mii-
cadele gibi baska amaclarin, sanat olmak bakimindan sanat eseriyle hicbir
iliskisi yoktur ve bunlar sanat eserinin dogasini1 belirlemezler.”

Icerisinde kisinin ben’ine iliskin bilginin goriiniise getirildigi yaratic1 bir
seriiven olarak sanat tarihin, insanin ve insanin toplumsal varolusunun izle-
rini tagir. Sanat onu ortaya cikartan bireyden oldugu kadar kosullardan da
bagimsiz degildir. Hegel sanata tarihsel bakis acis1 getirme bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Zira simdiki zamanla gecmis zamani1 kars1 karsiya
getiren tarihsellik kavrayisinin Stesine gecmistir. Yasalara gore isleyen, her
bir ugragin bir digeriyle diyalektik bir iligki icerisinde ve éncenin- sonranin
birbirine siki sikiya bagh oldugu bir siire¢ olarak sanati ele almistir. Bu ele
alis tarz1 elbette ki onun tarihselciliginden ileri gelir. Ancak S. Moissej Ka-
gan FEstetik ve Sanat Notlarr adl1 eserinde, Hegel'i idealist olmakla elestirir.
Ona gore Hegel, sanatin tarihsel siireclerinin yasalarini ortaya koymus, an-
cak bunlar idealistge yorumlamistir.*> Hegel'in sanat1 bir idea olarak gor-
diigii dogrudur. Ancak sanat ideanin bir tiir bilin¢ bicimidir, tasarimi1 degil.
Sanatta idea digsal veya duyusal bir nesnede cisimleserek karsimizda durur.
Son noktada sanat, bir tasarim (Vorstellung) olarak degil de bir sunum
(Darstellung) olarak goriiliir. Sanatin 6ziinde tanimlanamazlik ve belirsizlik
mevcuttur. Diisiincede halihazirda acik olan bir seyi sanat séylemez."

“Sanatcinin 6znel i¢ yiireginde, sanatciy1 esinleyen halis konuya iliskin hicbir
sey gizlenmis kalmamalidir; her sey, secilen konunun tiimel ruhunu ve t6-
zlinli 6ne ¢ikaracak sekilde eksiksiz olarak acilim kazanmalidir; ayni sekilde
konunun bireysel sekillenmesi de ince ince islenmis ve biitiin sunuma uy-
gun olarak bu tiimel ruh ve t6z tarafindan niifuz edilmis gériinmelidir. Sa-
natcinin eserleri, tam da sanatcinin kendisidir ve hakikatidir; sanatc1 [eserle-
rinde] ne ise odur; yoksa yiireginde gémiilii kalan sey degil.”*

Tasarimu degil de Tin'in bir sunumu olarak sanat, tinsel olan1 tiim acik-
ligiyla dissallastirir. Insanlar sanat eserlerini acilim kazanmak icin yaratir.
Kendi kendisini eklemleyerek kendi hakikatini yaratan sanatci, kendi ese-
rinde yine kendisini bulur. Bu nedenle sanat bircok sey olmakla birlikte, bir
tiir gerekliliktir. Nitekim sanat bir replika [kopya] degildir. Ne de sanatci

9 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 5s.

1© S Moussej Kagan, Estetik ve Sanat Notlars, cev.: Aziz Calislar, (Izmir: Karakalem Kitabevi
Yayinlari, 2008), 51.

1t Charles Taylor, Hegel, (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 473.

2 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 29o.
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adeta kendini nesnelestirdigi eserde bos bir kabuk islevi goriir.'3 Sanat 6z-
giirliigiin ve dirimligin ortaya ¢cikarildigi zaruri bir yontemdir.

“Sanat, duyusal goriiyle is gormeyecektir. Bunun yerine, o, bir yandan, nes-
nesiyle birligi yalnizca sanki kendisiyleymis gibi kuran igsellikle, tinsel ola-
rak kendinde &zgiirliik icin cabalayan ve kendi uzlasgtmini ancak igsel tinde
aray1p bulan 6znel i¢ derinlikle, diisiniicii cosumla, duyguyla is gérmek zo-
rundadir. Bu igsel diinya, romantik alanin icerigini olusturur ve dolayisiyla
bu igsellik seklinde ve bu duygu derinliginin saf goriiniisii icerisinde tasa-
rimlanmak zorundadir. Igsellik, dissal olan tizerindeki galibiyetini kutlar ve
zaferini bizzat digsal olan icerisinde ve tizerinde gériiniise ¢ikarir, bu suretle
de yalnizca duyulara acik olan sey degersizlige gomiiliir.”4

Hegel acisindan sanatin bir taklit [mimesis] olmadig1 aciktir. Bir tasarim
(Vorstellung) olarak degil de bir sunum (Darstellung) olarak sanat tercihi
de buradan ileri gelir. Elbette ki Hegel acisindan Vorstellungne saf imgelem
ne de taklittir [mimesis]. Insan 6znelliginin kendini sorusturmasi veya ince-
lemesi anlaminda bir tasarim seklidir. Hegel agisindan sanatin kendinde bir
amac olup da ara¢ olmamasi ancak ve ancak taklidin [mimesis] sanattan
dislanmasiyla miimkiin goriiniir. Zira sanatin kendi disinda bir seye tabi ol-
masi1 veya o seyle iliskilendirilmesi onu ikincil kilar. Taklit [mimesis] bunun
ortaya ¢ikmasina neden olur. Sanat bu baglamda taklit ettigi orijinali ile kar-
silastirlldiginda hem onun tiirevi olmakta hem de onun kargisinda ikincil
kalmaktadir.’s Bu halde sanat 6zerkligi kaybedecek, kendi diginda bagimli-
liklar1 olan bir araca déniisecektir. Dissal olanlarin dissal bir bicimde takli-
dine varan bu durum, sanatin sonunu mu hazirlayacaktir?

Adorno acisindan, Hegel'in “sanatinin sonuna” dair olasi vizyonu, sanatin
tarih olgusunun bir tirtinti oldugu gergegini onaylar goriiniir. Hegel kendi
sisteminin ¢ifte karakteri ile uyumlu bir bicimde her seyi Mutlak Tin’e do-
niistiirdiigii yerde ilging bir sekilde sanatin gegici oldugunu diisiindii. Nite-
kim bu da istemedigi birtakim sonuclara yol acacakti: Sanatin 6zii, o halde,
sanatin yasamu ve 6liimii ile 6zdes degildir. Sanatin 6zii daha ziyade gecici
olmakliginda yatar. Sanatin esasi bilindik sanat felsefesi konseptiyle celisen
dzellikleri tantmlamaktir. Hegel'in icerik estetigi [ /nhaltsisthetik], sanata ic-
kin olan 6zgiinliigii kabul eder ve bdylece bicimsel estetigin yerini alir. Ayn1
zamanda icerik olarak tasavvur edilen Hegel'in idealist diyalektigi ise kaba
ve estetik dncesi bir seviyeye geriler. Dolayisiyla dngdéremedigi bir bigimde
Hegel, sanatin hegomonik bir ideolojiye déniismesine yardim eder.*

3 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, translated by: Robert Hullot-Kentor, (London: Con-
tinuum, 2002), 41.

4 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, So.

s William Desmond, Art and the Absolute: A Study of Hegel's Aesthetics, (Albany: State Uni-
versity of New York Press, 1986), 6.

6 Adorno, Aesthetic Theory, 3-7.
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Adorno perspektifinde bir okuma yaparsak idealist cagin estetigi, es za-
manli olarak sanatin kendisi (iplerinden salinmuis) serbest birakilmistir. Peki,
ama estetigin boylesi 6zerkligi nereye varacaktir? Sanatin mutfaktan ya da
pornografiden kurtulusu olarak okunabilecek bu 6zerklik bir nevi geri ali-
namaz hizla ilerlemektedir. Sanat nesnesinin 6zerkligi, nesnenin 6zneye de-
gil 6znenin nesneye dykiinmesiyle son bulacakti. Kars1 karsiya kalinan du-
rum, estetigin siiblimasyonu idi.

Oysa sanat sdylenemez olanin dile getirilmesi veya ilan etmesi bakimin-
dan 6nem tagimaktaydi. Istirabin kavramsallastirilmasinin yersiz ve dilsiz
kaldig1 yerde, ancak ve ancak sanat bunu basarabilir idi.7 I¢sel olanin digsal
olanda aydinlandig1 noktada sanat amacini gerceklestirecekti: “ Hakikatin or-
tiisiinii acmak.”"® Hakikatin ortiisiinii acacak olan, hayret duyan insandan,
eyleme/edime gecen insan konumuna yiikselir. Zira birinci durumda —hay-
ret duyan- insan, dogay1 veya nesnelligi ilk neden olarak karsisina koyan ve
ona tapmandir. Tkinci durumda ise —eyleme /edime gecen- tiimele iliskin
6znel duygusunu kendisine digsal kilma ve onu seyretme séz konusudur.*

Sanatin Terapotik Ne’ligi

Sanat kisiye ifade etmek istedigi duygu ve diisiinceleri farkli yontem ve
malzemeler kullanarak ifade etme olanag: verir. Bir nevi en giiclii iletisim
kanalidir.>° Bu ifade bicimi yahut iletisim kanali yiizyillar1 ve mekanlar asar,
evrensel bir hal alir. Magara duvarlarina ¢izilen resimlerle baglayip giinii-
miize degin siiregelen sanat, kiiltiirel 6geleri icinde barindirarak deneyim-
lere, kisilerin acilarina veya zaferlerine, mutluluguna veya mutsuzluguna
151k tutar. Isik tutmakla da kalmaz, yani sira tiim bunlar1 bir sonraki nesle
de tasir. Yaygin bir kabul, kelimelerle ifade edilemeyecek kadar ac1 verici
diisiinceleri ve hisleri gorsel olarak iletmenin bir yolu oldugu yoniindedir.
Onun zaman ve mekani asan, beraberinde aydinlatic1 ve iletici yan1 bircok
bilim dalinin dikkatinden kagcmamustir. Psikoterapi sanatin bu yonleriyle
ozellikle ilgilenir.

Sanat denilince bircok tanimla karsilasilsa da, basitce bizde olup biten-
lerin estetik bir bicimde disavurulmasidir. Psikoterapi bu tanimi biraz do-
niistiirerek karsimiza soylesi bir tanim ¢ikarir: “Sanat hinzir ve utangac bir
disavurumdur.”* Hinzir ve utangac bir disavurum olarak sanat bilin¢disini

7 Adorno, Aesthetic Theory, 18.

'8 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 55.

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Estetik Il Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, ev.: Taylan Altug
ve Hakk: Hiinler, (Istanbul: Payel Yaynevi, 2015), 29.

> Cathy Malchiodi, “The Art and Science of Art Therapy”, Handbook of Art Therapy, eds.
Cathy Malchiodi, (New York: The Guilford Press, 2002), 1.

2 “Sgzden Ote, Sanatla Terapi ve Yaraticilik” kitabinin yazari Nevin Eracar ile Séylesi, Sanat
Psikoterapileri Dernegi  (SPD), 13 Eylil 2013, https://www.sanatpsikoterapilerider-
negi.org/nevin-eracar-ile-soumlyle3s1imiz
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biling dncesine ceker. Bilingdisinin, biling éncesine ¢ekilmesi bir siirectir.
Bilincdisindan biling dncesine cekilen bir malzeme vardir ve bu malzeme
kisiye bir seyler anlatir. Kisi dnce onu dinler ya da izler. Daha sonra yorum-
lama siirecine girer, yorumlar. Icindekini dniine getirmis ve tizerine konus-
mus olur. Bu siirecin isledigi sanat terapisi, duygular1 ifade etmede sanat1
kisisel bir ifade araci olarak kullanir. Estetik acidan hosa giden ve birileri
tarafindan degerlendirilecek {iriinler yaratma amacindaki sanattan bu bag-
lamda ayrilir. Sanatin icinden dogan sanat terapisi, es deyisle terap6tik sanat
tipki sanatin kendisi gibi uzun bir tarihsellik arka planiyla giintimiize degin
gelmistir.

Insanlik tarihinde gerilere gittigimizde sanatin terapétik yoniiniin bilin-
digi ve kullanildig1 dikkat ¢eker. Helenistik dénemin (Antik Yunan'in) ve
Roma Imparatorlugunun en 6nemli saglik merkezi Asklepeion buna bir
ornektir. M.O IV. yiizyilda Pergamon akropolii disinda saglik tanrist Askle-
peion adina kurulmus olan tedavi merkezi, gelismis mimari diizeni ve uy-
gulanan tedavi yontemleri ile Bati Anadolu’'nun en énemli tedavi merkezi
unvanini almistir. Asklepeion tapinaginda dikkat deger olan sey, tedavi bi-
nasinin yuvarlak [¢ember] olmasidir. Burada uygulanan tedavi yontemleri
arasinda su sesi, kille oynama [heykel vb. yapimi], terapi ve miizik dinletisi
yer alir. Ayrica Antik dénemin en 6nemli isimlerinden birisi olan Hekim
Galenos'un da burali olmasi tesadiif degildir. Asklepeion tapinagi Roma Do-
nemi'nde daha da 6nem kazanir. Mimarisi —tedavi binasinin yuvarlak [cem-
ber biciminde] olusu-, hastaliklara kars1 uygulanan tedavi yéntemleri ve bu-
rada gorevli olan hekimleri —aralarinda Pergamonlu Galenos'un da yer al-
digi- ile cagdas1 olan diger tedavi merkezleri —Epidaurus ve Kos'taki mer-
kezler- arasinda yer alir.

Terapétik sanatin tarihi cok gerilere gitse de, sanatin profesyonel olarak
sagaltim amaciyla kullanilmasi Avrupa'nin ikinci diinya savasi sonrasi ge-
reksinimlerinden kaynaklanir. Psikoterapi gibi sanat terapisi de, savasin
travmatik sonuclarina yonelik kisileri, temelde de askerleri rehabilite et-
meye yonelik ihtiyac1 karsilar. Burada amac kisinin, 6zelde de savasi bizzat
deneyimlemis olanlarin/askerlerin kendini disa vurarak rahatlamasini sagla-
maktir. Terap6tik sanat kavrayisinin es deyisle sanat terapisinin tarihcesine
bakildiginda tic donem dikkat ceker. Ilk dsnem disavurumculugun éne cik-
t181 1930’larin sonlariyla 1950’lerin baslar arasindaki zaman dilimidir. Bu za-
man diliminde, sanatin hastane ortamlarinda kullanilma fikri gelismistir.
Ikinci dénem 1960 baslarindan 1970 sonlarina kadarki siireci icerir. Bu sii-
recte Ingiliz Sanat Terapistleri Dernegi'nin kurulmas: énemli bir etkendir.
Dernek ile birlikte sanat terapisi etkinlesir, terapistler anti-psikiyatri hare-
ketini ve hiimanistik terapétik diisiince okullarini destekler olur. Ayrica
Jung'un yaklasimlari deger kazanir. Uciincii ve son olarak 1980’'den giinii-
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miizii kapsayan bir siirecten s6z edilir. Artik sanat terapisi ¢aligmalari gide-
rek profesyonellesir> Bugiin Bat1 disinda iilke sinirlarimizda da yayginlik
kazandigini gorebiliriz.

Melez bir bilimsel alan olma bakimindan sanat terapisi, hem psikoloji-
den hem de sanattan terkip edilmis yeni bir fenomen olsa da, Asklepeion
orneginden de goriilecegi iizere insanlik tarihi kadar eskidir. Konusma ve
alet edevat yapimi gibi insan tiirtiniin faaliyetleri arasinda sayilan sanat do-
layisiyla insanin bu diinyada var olmasiyla birlikte varlik géstermistir. Sanat
terapisinin ayirt edici ve dikkat cekici yan1 bir donem Bati felsefesine ickin
kabul edilen Kartezyen diializmi (Descartes) asiyor goriinmesidir. Beden ile
zihin arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikartan ve iliskiselligi saglayan sanat te-
rapisi semboller ve simgeler araciligiyla bunu gerceklestirmeye caligir.

Kisinin kendini giivende hissetmesini saglayan, ¢6ziilmeyi kolaylastiran,
paylasimui arttiran, iletisimi giiclendiren, malzeme bakimindan zenginlik ka-
tan ve cesitlilik saglayan bir teknik olarak sanat terapisi regrese olmuslar
veya regresif dénemleri simdiye, bugiine, tam olarak buraya getirir. Kisiye
duygularin1 tanimasini ve ifade etmesini, kendi ile iletisim kurmasin1 ve so-
runlarina farkli bir noktadan bakmasini saglar. Sanatin terapétik yonii bu
baglamda devreye girer. Kisinin icinde varolan o biiyiik giiciin, yaraticiligin
agiga cikmasini; bu giicle kisinin kendini acik bir bicimde ifade etmesini ve
kendi sorunlartyla basa ¢ikabilmesini olanakli kilar. “Psikiyatri tarafinda sa-
natin hastaliklar {izerindeki ve hastanin yasamindaki islevinin arastirilmas,
klinik sanat terapisinin ve ¢izimleri kullanan teshis tekniklerinin gelisimine
yol agmigtir.”3

Son kertede, yoksunluk yasadigi en kotii kosullarda, her seyden mah-
rumken bile insan psykhe’sinin (uy7j-psyche) bir gereksinimi olarak sanata
6zlem duyulmas: bosuna degildir. “Her birimizin icinde yasama gecirilmeyi
bekleyen sessiz bir miizik kuyusu, ortaya doékiilmemis goériinmez sanat,
donmusg hareket ve fantezimizdeki eylemler vardir.”4 Nazi Kamplarindan
sag cikan azinlhigin anlatilarinda sanata duyulan 6zleme iliskin satirlarla kar-
silasmak olasidir. Temel bir insani ihtiyac olarak miizik, resim ya da heykel
yapmak, dans etmek veya bir seyleri sahnelemek isterler.

“Bir toplama kampinda béyle bir sey olur mu? Bu, kisinin sanattan ne anla-
digina baghdir. Zaman zaman bir tiir dogaclama kabare diizenleniyordu. Ba-
rakalardan birisi gecici olarak bosaltiliyor, birkag tahta sira birbirine bagla-
n1yor veya civileniyor ve bir program yapiliyordu. Aksam olunca, kamptaki
konumlart ¢ok iyi olanlar (Kapolar ve uzak isyerlerine yiiriimek zorunda
olmayan isciler) orada toplaniyordu. Biraz giilmek, belki de biraz aglamak,

2 Marian Liebmann, Art Therapy for Groups A Handbook of Themes and Exercises, (London:
Routledge,2004), 7-8.

3 John M. MacGregor, The Discovery of the Art of the Insane, (USA: Princeton University
Press,1989), 8.

2 Joseph J. Moreno, Icinizdeki Miizigi Eylemek Miizik Terapisi ve Psikodrama, ceviri editérii
ve diizeltmen: Inci Doganer, (Izmir: Atadost Matbaacilik, 2001), 64.
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kisacas1 unutmak icin bir araya geliyorlardi. Sarkilar, siirler séyleniyor, bazi-
lar1 kampla ilgili olan yergili fikralar anlatiliyordu. Hepsinin de amaci, unut-
mamiza yardimci olmakti ve oluyordu da. Toplantilar ylesine etkiliydi ki,
yorgun olmalarina ve katilmakla giinlitk yiyecek tayinlarini kagirmalarina
karsin, baz1 siradan tutuklular da kabareyi gormeye gidiyordu.”>s

Sanatin Sonu Versus Yiikiimliliigii

Sanat1 bir alet, bir organon (Opyavov) olarak tasavvur ettigimiz zaman
sanat sanat olmaktan ¢ikar m1? Bu durum sanatin sonuna mi isaret eder?
Sanatin bir arac olarak kavranmasi yahut aragsallastinldigina iliskin yarg
kendi varlik kosullarinin yok sayilmasi demektir. Sanat1 bir pratik, kendine
6zgii bir pratik olarak ele almak gerekirken yapilan indirgemeci tartismalar
bir seye bagli/bagimli bir sanat kavrayisina zemin hazirlar. Bu zemin tize-
rinden sanatin sonuna iliskin tez/ler yiikselir.

Tin'in hakikatine iliskin olan sanat, kendi kendini anlama ve kendini ger-
ceklestirme seriiveninde hem felsefeye hem de dine yaklasir. Hegel'in bu
cikarimi sanati, Tin'in tamuygun hakikatini kavrama (bitimsiz) yolunda bir
b'ilim?®, bir organon (Opyavov) yapmaz m1? Bu sorunun cevabini ivedi bir
sekilde vermekten ziyade, Hegel'in kendi tartismalari icinden yavas yavas
¢ikarsama yolunu deneyecegim.

“Gdizel sanat yalniz bu kendi 6zgiirliigii icerisinde hakiki bigcimde sanat olur
ve ancak kendisini din ve felsefe ile ayn1 alan icerisine yerlestirdigi zaman
ve ilahi olani, insanligin en derin ilgilerini ve tinin en kapsaml hakikatlerini
zihinlerimize getirmenin ve ifade etmenin yalnizca bir yolu oldugu zaman
en yitksek 6devini yerine getirir. Sanat eserlerinde, uluslar, en zengin i¢ sez-
gilerinin ve diisiincelerinin tortusunu birakmuglardir ve sanat ¢ogu kez on-
larin felsefelerini ve dinlerini anlamanin anahtar ve pek ¢ok ulusta da biri-
cik anahtandir.”7

Sanatin 6devi Tin'in hakikatini ve insanliga ait en derin ilgileri zihnimize
getirmek ve onu ifade etmek (sanat terapisi bunu bilingdist malzemeyi bi-
lince ¢ikartmak ve orada bu malzemenin bizatihi ¢ikartani tarafindan ¢o-
ziimlenmeye, anlamaya ve kavranmaya calisilmasi olarak okur) ise o halde

s Viktor E. Frankl, [nsanin Anlam Arayigi, cev.: Selcuk Budak, (Istanbul: Okuyanus, 2019), 56.

6 Hegel'in bu husustaki cekincelerini de dikkate alarak; bkz. Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar
Uzerine Dersler 5. Hegel her ne kadar bilim olamaz iddiasini éne siirmese de, giizel sanatin
tam olarak bilimsel incelemeye uygun bir konu olmadigini iddia eder. Nitekim sanatin giize-
linin dogadaki giizelden farkini ortaya koyarken, sanatin giizelini 6zgiirlitk ve tinsellige var-
mada doganin giizelinden 6nemli &lciide {istiin sayilacaginin da altini gizer. Daha da ileri bir
adim sanatsal deneyimin bir bilgi olarak tarih sahnesine désenmesidir. Bu nedenle “bilimsel
incelemeye uygun olmayacagi’ni1 kabul ederek ancak bir b’ilim olma ihtimalini de g6z éniine
alarak bu tartisma ilerletilebilir.

77 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 8.
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amacinda 6zgiir oldugu ve aracsallagtirilamayacagi, lakin bir organon
(Opyavov) islevi de gorebilecegini diistinebiliriz.

Kendi icinde kuskuya yer birakmayan Tin'in diinyanin vyitisi {izerine yas
tutmasi ve 6ziinii edimsellik {izerine yiikseltip kendinin safliginda iiretmesi
mutlak sanatin ortaya ciktig1 andir.

“daha 6nce icgiidiisel emektir ki, belirli varliga batmistir, ondan digarrya ve
ona igeriye calisir ve toziinii 6zgiir torellikte tasinmaz ve buna gore ayrica
calisan ‘kendi’ icin &zgiir tinsel etkinligi imlemez. Daha sonra, Tin sanatin
Stesine gecer, dyle ki kendisinin daha yiiksek bir betimlenisini kazanabilsin,
—daha acik bir deyisle, salt ‘kendi'den dogmus olmakla kalmasin ama nesne
olarak sunulusunda bu ‘kendi olabilsin, kendini yalnizca Kavramindan do-
gurmakla kalmasin ama Kavraminin kendisini sekil olarak tastyabilsin, 6yle
ki Kavram ve iiretilen sanat yapit1 birbirlerini bir ve ayn1 olarak bilebilsin-
ler.””8

Kavram ve iiretilen sanat yapit1 arasinda iliskisellikte bir ve aynilik goren,
adeta bir aynalama siirecini vurgulayan Hegel'in bu tartismasini terapétik
sanatta da bulabiliriz. Terapotik sanat, iiretilen malzemeye regrese olanlarin
yansitilmasi islevselligini yitklediginde tam da “kavram ile iiretilen sanat ya-
pit1 birbirlerini bir ve ayn1 bilebilsinler” tezini tekrar eder. Sanatin, hakikati
kendi disinda bir seyden edinmedigi bizatihi kendi icinden cikanla kendi
kendini ifade ettigi onun organon (Opyavov) olmakligin1 degil, aracsalligini
dissallastirir. Boylelikle Hegel'e ait olan “hem amacinda hem de aracinda
dzgiir” sanat kavrayis1 aciklik kazanr.

Aciklik getirilmesi gereken ikinci bir nokta ise, “sanatin sonu tezi”dir. Bu
tez, 1964 yilinda The New York Timesda ¢ikan bir yaziya atifla Arthur C.
Danto tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Yaz1 New York’ta Stable galerisindeki
Andy Warhol'un Brillo Kutular sergisine yer verir. Danto “bir devrim bag-
latan bu sanatsal eyleme” gonderimde bulunarak, sanatin sonunu ilan eder.>
Brillo kutularinin sanat galerisinde sergilenmesi oldukca sasirtici olmakla
birlikte, bu serginin elestirellik tasidigina iliskin bir yargida bulunmak ise
aceleye getirilmis acemice bir tez olur. Sanatin sonuna iliskin bu tezini
Danto Hegel'e referans vererek temellendirmeye calisir. Sanatsal anlatinin,
sanatin tarihselliginin, ilerleyen bir sanat kavrayisinin ve Hegel'ci anlamda
“dzgiir” bir sanat fikrinin sonuna gelinmistir. Danto i¢in ilkel sanat, halk sa-
nat1 veya zanaat tarafgir bir sanat olma bakimindan sanat degildir. Sanat ar-
tik, Hegel'ci bir yerden sdylenirse, tarihin sararmis/renksiz sayfalarinda yi-
tip gitmistir.3°

Aslinda Danto igin sanatin sonunu ilan etmek bu tiirden —Warhol'un

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev.: Aziz Yardimh, (Istanbul: Idea
Yayinevi, 2011), 440-441.

29 Arthur C. Danto, After the End of Art, (USA: Princeton University Press, 1998), 41.

3° Danto, After the End of Art, 26.
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Brillo Kutular tarzindaki- elestirelliklerin megruiyetinin sorgulanmasi de-
mektir. Warhol'un Brillo Kutular: sergisi sonrasinda Danto kendisi icin sa-
natin ne'ligine iliskin felsefi sorularin yeniden giindeme geldigini ifade eder.
Bu baglamda niyetinin sanatin sonunu ilan etmek degil, bizatihi bu tiirden
sorgulamalar1 yapmak oldugunun da altini gizer. Sanat eseri ile sanat eseri
olmayan arasindaki farki agiga cikaracak olan Warhol'un Brillo Kutulart
benzeri eserlerin, “neden” sanat eseri olarak kabul goriilemeyecegini izah
eder. Zira 20. yiizyila kadar bu tiirden eserler sorgulanmaksizin sanat eseri
olarak kabul gérityordu3' Artik bir mesruiyet sorunu sz konusuydu ve bu
sorunun ¢oéziimlenmesi gerekiyordu.

Hegel'in nesnel ve mutlak Tin tanomidan hareketle Danto, Warhol'un
Brillo Kutulari'n1 nesnel Tin alanina ait goriir. Ancak sorun Brillo Kutu-
lari'nin nesnel/ Tin'e iliskin mut/ak olmasidir. Nesnel Tin hakkinda bir seyler
sdyleyen veya anlatan Brillo Kutulari, peki ama ya mut/ak Tin hakkinda da
bir seyler séylerse?3> Ticari bir sanat eseri olsa da estetik bir sanat eseri ol-
mayan Warhol'un Brillo Kutulan1 mut/ak Tin hakkinda —mus gibi gériinse
de bir sey séyleyemez. Bu da sanatin sonu degil, sanatin yiiklendigi hakikatin
sonu demektir.

Peki, bu sanatin sonu degil de yiiklendigi hakikatin sonu ise Danto’nun
“sanatin sonuna iligkin tezimi Hegel’den hareketle gelistirdim”33 bicimindeki
séylemi ne ifade etmektedir? Ozetle basta sanatin sonunu Hegel'in ilan et-
tigini ve ardindan da tarafinca bu tartismanin yapildigini séyler. Danto'nun
sanatin sonu teziyle ne demek istedigine agiklik getirilmis olsa da bir de
Hegel'in dedikleri tizerinden saglamasini yapmak yerinde olacak.

“Bizim biitiin tinsel kiiltiiriimiiz igcinde, sanatgi, kendisini diigiiniim diinyas:
ve bu diinyadaki bagintilar igerisinde bulur ve o, herhangi bir isteme ve ka-
rar edimiyle kendisini bundan soyutlayamayacag: gibi; 6zel egitim yoluyla
veya hayat bagintilarindan uzaklasmak suretiyle, kaybetmis oldugu seyin ye-
rini alacak 6zel bir yalnizlik da yaratip érgiitleyemez. Tiim bu bakimlardan
sanat, en yiiksek islevi icerisinde ele alindiginda, bizim igin ge¢cmisteki bir
seydir ve dyle kalir.”34

Hegel'in sanatin sonu tartismalarinda, sanatin 6liim ilanini verdigi iddia
edilir. Oysa bu ciimlede sanatin sonunu ilan eden herhangi bir ibare bulun-
mamakla birlikte, son ciimlede yer alan ifadeden hareketle gorevini tamam-
lamis bir sanat s6z konusudur denilebilir. Zira Hegel devaminda sunlar1 séy-
ler: “Bundan 6tiirii, sanat, bizim icin, halis hakikati ve hayat1 yitirmistir ve
daha ziyade gerceklikteki daha énceki zorunlulugunu siirdiirmek ve onun
daha yiiksek bir mevkiini isgal etmek yerine, idelerimize aktarilmistir.”ss

3t Danto, After the End of Art, 35

3 Arthur C. Danto, What Art Is, (Connecticut: Yale University Press, 2013), 149.
33 Danto, What Art Is, 156

34 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 11.

35 Hegel, Estetik I Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 11-12.
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Adorno’ya atifla sanatin “degismeyen bir hakikat” degil de bizatihi “tarihsel
bir hakikat” oldugu varsayildiginda, sanatin sonunu veya éliimiini ilan et-
mek pek de mantikli gelmiyor.

“Sanat en doruk noktasina ulastigi drneklerinde bile (reeldiinya’dan farklh
bir diinyanin kendisi degil —C.) benzeridir; fakat sanatin bu benzeri-olma
durumu, sanatin bu kars1 konulmaz yani, sanata benzeri-olmayan tarafindan
(reel diinyay1 degistirmek isteyen insan'in farklilig: tarafindan —C.) verilmis-
tir. Sanatin 6zellikle de nihilistik oldugu ileri siiriiliip kétiilenen sanatin yar-
gtya varmaktan kaginma yolu ile sdylemekte oldugu sey, her seyin bir hig
olmadigi, olamayacagidir. Eger bu boyle olsayds, her sey solgun, her sey renk-
siz, her sey farksiz olurdu. Uzerine 151k diisen her insan, her nesnesini yan-
sittig1 kendine 6zgii bir Gstiinliigii (bu nitelikteki sanat —C.) vardir. Alis-
verisci degisimin her sey7 belirli yerlerde ve Aep birlikte olarak tasnif eden
diinyasina direnmekten asla vazgecmeyen; diinyay1 ayn1 solgun renkle bo-
yamak istemeyen géziin direnisidir. Benzeri-olma (sanat —C.) benzer-olma-
yana erisme yolunda verilmis bir sézdiir.”36

Sanat1 bir tiir direnis, diinyay1 tasnif eden ve solgun renklere boyayan
yapilara karsin bir direnis olarak okuyan Adorno'ya katilarak ne Brillo Ku-
tulart ne de sanatin terapétik 6zelligiyle sanatin sonunun gelmeyecegini —
elestirellik ile 6liim ilan1 verme arasindaki niians1 da koruyarak- ifade ede-
biliriz. Bir dereceye kadar sanatin filozof tarafindan &ngoriilen telosunun
sona erdigine kani olunsa da¥, hala gecerlilik gosteren aufhebung® olgusu
bu tartismanin bitmeyecegini gsterir.

Sonug

Sanatin dogas, tarihsel gelisimi, sembolik, klasik ve romantik sanat basta
olmak {izere farkli bicimlerine odaklanan Hegel, estetik teorisinde felsefi
bir ¢éziimleme yapar. Bu ¢6ziimleme de Hegel tarafindan “Sanat Felsefesi”
olarak adlandirilir. Sanat felsefesinin konusu, dénemin ruhuna uygun bir bi-
cimde artik doga giizelligi degil, insan ediminin bir sonucu olarak ortaya
cikan estetik giizelliktir. Sanat tinsel bir fenomen, sanat eseri de Tin'in izini
tastyan duyusal bir maddedir. Mutlak Tin'in kendisini gosterdigi bir alan
olarak sanat, tipki felsefe ve din gibi 6zerktir. Tek farkla, felsefe ve din gibi
Tin'in duyusal-olmayan kendini-bilme yolu ve sunma tarzi diginda sanat
Tin'in duyusal-olan kendini-bilme yolu ve sunma tarzidir. Bu nedenle de ne
daha asag1 ne de daha eksiktir. Sanat yalnizca felsefe ve dinden farklilik gos-
terir ki, aym1 sey felsefe ve din icin de gecerlidir; her biri Tin'in kendini

3% Martin Jay, “Theodor W. Adorno: Orselenmis Bir Hayat”, cev.: Unsal Oskay, Marmara lletisim
Dergisi, Say1. 1 (Aralik 1992): 163.

37 Mehmet Siray, “G. W. F. Hegel'in Estetik Uzerine Dersleri ve Sanatin Sonuna lliskin Tezler”,
Kilikya Felsefe Dergisi, Say1. 2 (Ekim 2019): 88.

38 “kapsayarak asma”
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sunma bigimi baglaminda farklilik gosterir. Tin kendini sanatta duyusal, fel-
sefede kavramsal ve dinde imgesel olarak sunar.

Hegel gibi modern diinya da sanatin ne denli 6nem arz ettiginin farkin-
daydi. Sanat nerdeyse hayatin anlam, yiice bir edimdir. 20. yiizyil bu yiice
edimin o kadar farkindaydi ki sanatin sanat kurumlarinca 6gretilme, su-
nulma ve satilma sekli bir hayli &nem kazanmus, sanatla iliskilenme sorunu
derin bir isteksizlikten 6tiirii deger kaybetmistir. “Sanat ne icindir?” biraka-
lim cevaplandirilmak amaciyla tizerine diisiiniilen bir soru olsun, haksiz bir
bicimde miinasebetsiz bile bulunur olmustur. Hatta “sanatin yalin terim-
lerle tanimlanabilir ve tartisilabilir bir gayesi” oldugu unutulmustur. Sanatin
belli bir sey icin olabilecegi fikri reddedilmis, aciklanabilir olma yonii yitip
gitmistir. Son kertede sanat, sagduyuya konu olabilecek bir varsayim kabu-
liine dayandirilmistir.39

Oysa sanatin bir gayesi oldugu ve de bizatihi kendisinin organon
(Opyavov) olarak tasavvur edilebilecegi fikri sanat1 yeniden harekete geti-
rir. Bir terapi araci olarak sanat bu fikirden hareketle katharsis (kaBapoig)+°
ve stiblim (yiice) {izerinden yeni bir yaklasim gelistirir. Kontrol etme ve
yonetmeyi 6grenme sanati1 olarak betimlenen katharsis (kd0apoig) negatif
duygularin bir tiir bosaltimi iken; korku, kaygi ve hatta utanc yaratan kimi
duygunun genel tarafindan kabul gérecek bir bicimde yansitilma isi ise siib-
lim (yiice) giicii olarak betimlenir. Sanat1 bedenin bir uzantis olarak géren
sanat terapisi, sanat1 ve sanatin terimlerini kullanirken sanati adeta bir tiir
medar olma cercevesinde degerlendirir.

“katharsis, hem belli bir yapitin sanatsal yetkinliginin énemli bir 6lciitiidiir,
hem de sanatin 6nemli olan toplumsal islevi acisindan, etkilerinin Son-
ras’nin yapist agisindan, sanatin yasam icerisinde yayilmasi agisindan, baska

39 A. de Botton & J. Armstrong, Terapi Olarak Sanat, cev.: Volkan Atmaca, (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2014), 4-5.

40 Aristoteles’in Poetika eserinde ilk defa karsilagip bugiin hala tizerine konusabildigimiz bir kav-
ram olarak katharsis (kaBapoig) sanat terapisi galismalarinin da temel kavramlarindan biridir.
Sanat terapisi katharsis (kaBapoig) kavramini hem Aristoteles'ten devraldigi gibi hem de Ge-
org Lukics'in baglamimi genislettigi haliyle kullanir. Aristoteles katharsisi (kaBapoig), kisinin
sanat eserinde karsilagtigi korku ve acima duygusunu kendinde hissetmesi, bu his dogrultu-
sunda ruhsal bir arrnma deneyimlemesi olarak tanimlar. Bu deneyim ayni zamanda bir degi-
simdir. Kisi [Aristoteles buraya tragedya sahnesini koyar] burada bir tiir bilinclenme deneyimi
yasantilar. Aristoteles'ten oldugu gibi alintilarsak katharsis (kdBapoig) su sekilde tanimlanir:
“tragedya, ahlaksal bakimdan agir basli, bas1 ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eyle-
min taklididir; sanatca giizellestirilmis bir dili vardir; icine aldig1 her bsliim icin 6zel araglar
kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu bakimdan tragedya, salt bir 6ykii (mythos)
degildir. ‘ Tragedyanin édevi, uyandirdigr acima ve korku duygulariyla rubu tutkulardan temiz-
lemektit (katharsis).” Aristoteles, Poetika, cev.: Ismail Tunali (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2006), 22. Sanat terapisi de ayn1 sekilde sanatin kisiye ruhsal arinma deneyimi yasatacaginy;
bilingdis1 deneyimleri bilince ¢ikartip onlarla yiizlesme ve en nihayetinde basta bu deneyimler
olmak iizere kiside bir déniisiim yasanacagi ifadesini kullanir. Bu noktada sadece tragedyaya
bagli kalinmaz, sanatin farkli alanlarmma dogru bir yayilim gerceklestirilir. Burada Georg
Lukacs'in katharsis (kéBapoig) tartismasi devreye girer.
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deyisle, giinliik insanin insan olarak kendini tiimiiyle bir sanat yapitinin et-
kisine acmasindan ve katharsis'ten kaynaklanan sarsintiy1 yasamasindan
sonra, yasama doniisii acisindan belirleyici bir ilke niteligindedir.”+

Nitekim sanat kisinin kendi siradanlig1 tizerine yiikselmesini sagladigin-
dan &tiirti ve Abraham Maslow’un temel ihtiyaclar hiyerarsisinin de en zir-
vesinde yer alan yaratma* ediminden dolay1 ne son bulabilir ne de 6liim
ilan1 vesilesiyle ardindan yas tutmay gerektirir.
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