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Ozet

Bu calisma “akil cinsiyetli midir?” sorusundan hareketle hiyerarsi iireten kar-
sitliklarin neden ve nasil eril olabildigine iliskin bir cevap arayacaktir. Bu
sorunsal agisindan giiclii bir kaynak olarak goriilebilecek Platon felsefesi, ca-
lismanin temelinde yer alacak, béylece Bati metafiziginin, epistemolojisinin
ve ahlakinin {izerinde yiikseldigi iddia edilen felsefi yaklasimdaki dikotomi-
ler sorgulanmis olacaktur.

Anahtar sézciikler: akil-beden, eril-disil, Platon, iktidar, hiyerarsi.

Gender of Reason: Plato

Abstract

This study will look for an answer that how and why certain counterparts
could be masculine with reference to the question ‘does the mind have a
gender?’. The philosophy of Plato, which could be considered as a strong
source with regard to this problematic, will take part in the basis of this
study, thus, the dichotomies on which Western metaphysics, epistemology
and ethics rise, will have questioned.
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I

Yiizyilin son ceyreginde yapilan erkeklik calismalari, sosyolojik baglam-
lar1 ve toplumsal pratikleriyle erkekligin nedensel ve etkisel alanini, iktidar
ile iligkisini ve politik yeniden tiretimlerini gostererek fark edilmesi yo-
niinde oldukca dnemli kilometre taslari olmuslardir. Ayni sekilde felsefenin

! Bu calisma, 13 Mart 2018 tarihinde Mugla Universitesi Felsefe Boliimii ve Aristoteles Dernegi
tarafindan diizenlenen Hypatia Toplantilari kapsaminda sunulmus bildirinin genisletilmis ha-
lidir. Ayrica bu galisma 2018 yilinda Flsf- Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi'nde “Antik Yunan
Diisiincesinde Temel Karsitliklarin Eril Karakteri: Platon” bagligi ile yaymlanmis metinden fay-
dalanarak diizenlenmistir.

Arastirma Gorevlisi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Felsefe Bolimii, Kilis-Tiirkiye, betul-
tatli@gmail.com
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de toplumsal olanla iliskisinde, dzellikle filozoflarin metinlerindeki belli
tiirden akil kavrayislarinin erkeklikle ve iktidarla iliskisini ortaya koymak,
bu tartismalara dnemli bir perspektif kazandiracaktir. Bunu yaparken olasi
bir yanlis anlamay1 bagtan énlemek gerekir; amac¢ akli mahkam etmek, her
tiirden akilsalligi reddetmek degildir. Aklin belli tiirden isleyisinin ve rolii-
niin, erkeksilikle iliskisini kurmak; en acik ifadeyle normatif bir diializmde
yer alan aklin hakimiyetini sorgulamaktir.

Aslinda calisma kapsaminda s6z konusu olan; kendini sorgulama ve sor-
gulatma imkanindan yoksun bir aklin, iktidarla iliskisini ortaya koymaktir.
Bu durum, 6ncelikle kendisi iizerine diisiinme ve kendini elestirme nitelik-
lerinden yoksun bir akilla yapilan felsefenin en biiyiik krizlerinden birine
isaret eder. Bu felsefenin krizidir; clinkii kendisiyle is gordiigii ve felsefe
yapabilmenin 6énkosulu olarak kabul edilen aklin kendini sorgulamaktan
vazgecmesi politik ifadesiyle aklin tiranhigin1 dogurur: sorgulanamaz, elesti-
rilemez, kendinden menkul bir yeti...Dolayisiyla felsefenin diisiinme ve
elestiri gibi temel 6zelliklerinin kendi zeminine de uygulanmasi, felsefenin
mesruiyeti acisindan gerekli ve 6nemlidir.

Modern bir kavram olan ‘6zne’nin hitkmetme edimlerini kendisine da-
yanarak mesru kildigi bir zemin olan aklin sorusturulmasindaki esas amag;
sorgulanamaz kabul edilen yapilarin ¢6ziilmesi, tahakkiim pratiklerinin ve
onlarin felsefi dayanaklarinin ifsa edilmesidir. Dahasi, aklin cinsiyetlendi-
rilme faaliyeti veya gizil olarak ona bir cinsiyet atfedilmesi iizerinden sor-
gulanmasi, yalnizca kadin-erkek iliskilerinin degil, Bat1 metafiziginin diger
dikotomilerinin; 6zne-nesne, doga-kiiltiir ve tikel-tiimel ikiliklerinin sorgu-
lanmast icin bir kap1 aralayacaktir.

Aklin nasil konumlandigini ve iktidarla iligkisini gérmeden onun neden
erkeklikle iliskilendigini anlamak gii¢ olacaktir. Bu acidan 6énce felsefi me-
tinlerde ve toplumsal algida kadinsilikla 6zdeslestirilen beden ve doganin;
akil, kiiltiir ve toplumla 6zdeslesen erkeksilikle kurdugu esit olmayan, hi-
yerarsik ve dikotomik iliskinin mahiyetini anlamak burada iktidar1 veya ik-
tidar arzusunu, yonetme, belirleme ve egemen olma kategorilerini neden
erkeksilik olarak gordiigiimiizii belirlemek adina énemli baglantilar suna-
caktir. Bagka bir deyisle; kadin-doga iliskisinin kurularak belli bir hiyerarside
doganin ikincil kilinan konumuna yapilan vurgu dolayimiyla cinsiyetci kod-
lar1 tireten normatif bir diializm, tam da bahsettigimiz eril ideolojiyi ortaya
koyabilmektedir.

Dolayisiyla belli tiirden bir akil anlayiginin eril bir karaktere sahip oldugu
ve bu karakteriyle filozoflarin metinlerinde simgesel diizeyde isledigi iddi-
asinin izinin siiriilmesi gerekmektedir. Lloyd'un da belirttigi gibi cinsiyet-
sizligi hentiz bastan kabul edilen bir akil anlayisi, simgesel diizeyde er-
kek(si)ligi ve ona bagh iktidar alanini birtakim pratiklerle iiretmektedir ve
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bu ayni zamanda metaforlarla simgesel diizeyde de isleyen bir sistemin ar-
dina gizlenebilmektedir.?

O halde bu felsefi tartismaya malumun ilami olan bir soru ile baglamak
gerekmektedir: “Aklin cinsiyeti var midir?”. Bu sorunun bizatihi kendisinin
ve cevaplarinin gizledikleri, actiklari, carpittiklar: ve 6rttiikleri tizerine dii-
stinmek niyetindeyim. Aklin cinsiyeti var midir? sorusunu cevaplamaya ca-
lismak elbette énemli bir cabadir; fakat sorunun kendisini sorgulamanin
daha felsefi bir ¢aba oldugu kanisindayim. Sorunun kaynagi nedir? Sorunun
dinamikleri nelerdir? Ve ne tiir pratiklerden beslenir? Ciinkii bana kalirsa
“Aklin cinsiyeti var midir?” sorusunun ilk elden anlam tagimaz goériinmesi
dahi birtakim felsefi ve kiiltiirel anlamlara sahiptir. Dolayistyla temel id-
diam bu soruyu kasith olarak gizleyen, disarida birakan ve gereksiz “goste-
ren” bir art alanin (niyetin) mevcut oldugudur. Amag¢ da bu alani ortaya
cikarmaktur.

II

Aklin cinsiyetli olup olmadigina iliskin soruya eslik eden bir baska sor
daha vardir. Bu soru aklin felsefe tarihi icinde nasil konumlandigi ve nasil
tanimlandigiyla iliskilidir. Pek cok filozofun metninde konumlandig: sek-
liyle; kendisine digsal olarak konumlandirdig: her tiirlii nitelemeden, etki-
den ve belirlemeden uzak, kendinden menkul bir akil nosyonu felsefi, top-
lumsal ve kimi zaman politik bir secimin ifadesi olabilir mi?

Bu sorudaki iddianin izini siirebilmek Antik Yunan'in akli kavrayis ve
ortaya koyus bicimine dénmek; /ogos'un insasini, araclarini ve belirli pratik
sonuclarini, dahast iddia edildigi gibi aklin kendisine digsal olandan yalitik,
kendi i¢ dinamikleriyle varlig1 belirleyen ve bilgiyi tesis eden tek yeti olup
olmadigini incelemeyi sart kosar. Bu acidan hem ontolojik hem de episte-
molojik temelleriyle erkeklik ve iktidar pratiklerinin ardinda duran aklin
sorgulanmasi, erkekligin ne tiir bir onto-politikaya sahip oldugunu ortaya
koymak amaclanmaktadir.

Ozellikle Bati-merkezli akil nosyonu, kendisinin disinda kalan, akilsal-
olmayan veya akil-dis1 olarak nitelenen seyler tizerinde bir hakimiyet arzu-
sunu ortaya koyar. Zira 6zdeslik ve celismezlik ilkesi uyarinca isleyen akil
modeli, kendisini kendisiyle tanimlar (A,A’dir) ya da kendi olmayan1 kendi
negasyonu ile tanimlar (A, A-olmayan degildir); ki bu tanimlama tiirii ras-
yonel olmayani ikincil kilmis, belli tiirden bir hiyerarsi ve bu hiyerarsiye
bagl bir iktidar pratigi ortaya koymus olmaktadir.

Gergekten de kendisinden sonraki tiim felsefe tarihini etkileyen Antik
Yunan diisiincesinin logos kavrayisi, 6zellikle Platon'un diisiincesinde net
bir bicimde karsimiza ¢ikan varlik ile imaj ve buna bagh olarak ruh-beden

2 Bkz. Genevieve Lloyd, Erkek Akil: Bati Felsefesinde ‘Erkek’ ve Kadin), Cev: Muttalip Ozcan,
(Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1996)
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karsitliklar: ve birinin digeri karsisindaki 6nceligi ve iistiinltigiiyle sekillenir.
Platon’da en net ifadesiyle karsilastigimiz bu ikilikler, Platon’u da énceleyen
bir diinya kavrayisina, Pythagoras'un asal karsitlar tablosuna dek geri gotii-
riilebilir:

Pisagorculara gore diinya, iyi olduklan diistiniilen belirlenmis formlarla ilis-
kilendirilen ilkeler ile-formdan yoksunlukla- sinirlanmamus, kanisik veya dii-
zensiz olanla iligkilendirilen ve kétii veya degersiz oldugu diisiiniilen diger
ilkelerin bir karisgtmidir. Tabloda bu tiirden on karsitlik siralanir: sinirli/si-
nirsiz, tek/cift, bir/cok, sag/sol, eril/disil, duragan/hareketli, diiz/ egri, ay-
dinlik/karanlik, iyi/kétii, kare/dikdortgen.3

Tablo yalnizca sayisal bir dile degil, ahlaki bir fonetige de sahiptir. Cris-
tine James'i da ifade ettigi gibi “eril-disil dikotomisinin kendisi bir sinifla-
manin dogrudan tanimlayici ilkeleri olarak is gérmez sadece, o ayn1 za-
manda degerlerin bir ifadesi olarak is goriir.”+ Dolayistyla genel olarak Antik
dénemin hem felsefi hem toplumsal yapisini yansitan ya da ona sirayet eden
bu tablo, erkekligin ahlaki olanla da iliskisini gozler éniine sermemize de
yardimci olmaktadir. Tabloda ‘iyi’ ve ‘k6tii’ olarak yer alan ahlaki degerlen-
dirmeler, en nihayetinde akilsallikla da iliskilidir, denilebilir. Ciinkii Antik
Yunan diisiince geleneginde logos'un toplumsalliktan ayri disiiniilmedigi
genellesmis bir kanidir. Yani aklin, “bireylerin” digerleriyle, esitleriyle iliskisi
zemininde kurulan ahlaki kodlarla bir temas: mevcuttur. Inceleyecegimiz
Platon metinleriyle de bu goriis daha acik hale gelecektir.

Oncelikle Platon ve Aristotelesle birlikte ortaya ¢ikip yetkinlik kazanan
madde-form ikilisi de tablodaki karsitlardan biri gibi is gorecektir. Belirli ve
duragan olan, bir ve yetkin olan, smirli ve belirleyici olan form erkeksi ni-
telikleri cagrisim yoluyla giiclendirirken, formun karsisinda yer alan, salt
edilgen ve tasiyic1 olan maddeye dair tiim 6zellikler kadinsi olanla iliskile-
nir.5 Bunu elbette tablodaki eril-disil karsithginin kendileriyle ayni tarafta
yer alanlarin 6zelliklerine dayanarak sdylememiz miimkiindiir.

Burada 6zellikle sinirlayici ve belirleyici olmanin ontolojik bakimdan en
iistte duranin nitelikleri olmasi, dahasi akla tahvil edilenlerin de ayni nite-
likler olmas:1 dikkat cekicidir. Bu hiyerarsik ontoloji, akla ve bedene ya da
aklin disinda kalan, yani akilsal-olmayan veya akil-dis1 her seyi kusatan alana
dair nitelemeler, cinsiyetlendirme perspektifine gii¢, kontrol, dizginleme

3 Lloyd, Erkek Akil 2>.

4 Christine A. James, “Feminism and Masculinity: Reconceptualizing the Dichotomy of Reason
and Emotion”, International Journal of Sociology and Social Policy, Volume 17 Number 1/2
(1997): 131, doi: 10-1108_ebo13296.

5 Aristoteles'in madde-form ikiligi acisindan, maddenin tiimiiyle edilgin olmadigi, formu kabul
etme veya etmeme bakimindan belirli bir giice sahip oldugu ve ayrica bu ikilinin yalnizca
diisiincede ayrilabildigi, gercekte birbirlerini gerektiren ve kargilikli iliskiyle var olan yapilar
oldugu goz éniine alinirsa, Platon’un hiyerarsik ikiliginin ayn1 sekilde Aristoteles’teki ikilige
denk diismedigi ve ayn1 sekilde degerlendirilemeyecegi acik hale gelmektedir.
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kavramlarinin dahil edilmesinin de gerekgelerini olusturur. Yani beden ya
da genel olarak akilsal-olmayan her sey, akil adina asilmasi gereken, kayna-
gin1 akildan alan bir giic ile kontrol edilmesi, dizginlenmesi gereken yapalar
olarak konumlandirilir.

Akil-iktidar ve erkeklik {icgeninin dislayic1 ve hitkmedici karakterini ve
birbirleriyle olan iligkisini gérdiikten sonra Platon metinlerinde bu formii-
liin nasil isledigine bakmamiz uygun olacaktir.

Platon'un 6zellikle akilsal olan ruh ile karsisina konumlanan beden ara-
sindaki ayrimi1 ve haz tizerine yazdig1 diyaloglarina daha yakindan bakmak,
yontemsel ve metaforik olarak isletilen erkeksi akil anlayisin1 kavramak ba-
kimindan énemli ve gereklidir. Nitekim duyular ve duygular 6zelinde haz-
zin mahk(im edilmesi bir bakima hazzin kaynagi olarak gériilen bedenin de
mahktm edilmesidir ve bu diyaloglar ruh-beden arasindaki ayrim ve hiye-
rarsinin en goriiniir oldugu yazilardir. Yine de belirtmekte fayda var ki; ilk
dénem yazilarinda nasil ki kadinsilikla 6zdeslesen bedenin aklin kontrolii
altinda olmasi gerektigi iddias1 6n plana cikiyorsa, son dénem eserlerinde de
ayni islev ruhun akilsal olmayan kismina aktarilir; o da aklin yonetimine
tabi kilinir.

Gorgias, Phaidon ve Philebosbu tutumun acikga goriildiigii metinlerdir.
Platon'un sabit bir hakikat iddiasindan uzak, tikellerin ve onlar1 bilme yolu
olarak duyular1 6n planda tutarak goérelilik ve bireysellik iddiasin1 giindeme
getiren sofizmle hesaplagsmasi, sofistlerle tartismasi dahi, temel meselesini
anlamak acisindan uygun bir kalkis noktasi olarak goriilebilir. Gorgias bu
tiir diyaloglardan biridir. Sofist Gorgias ve Polosla yiiriittiigii tartismada
Sokrates, sofistlerin isini sorustururken, bilgi ve bilgisizlik ayirimina daya-
narak; iyi olan ve haz veren/hos olan ayirimini temellendirir. Bu ayirimin
zemininde ruha gére iyi ve giizel olan seyler ile bedene gore haz veren ve
hos olan seyler arasi cizilmis bir sinir yer alir. Gorgias bu siir1 ruh ve bede-
nin islevinin ortaya konulmasi iizerinden yiiriiten diyaloglardan biridir. Pla-
ton Gorgias'ta sdyle der:

“Eger ruh bedeni yonetmeseydi, beden kendi kendini yonetseydi, ascilik ve
tip arasindaki ayriliklar: ruh kendi bagina inceleyerek fark etmeseydi, beden
tiim bunlar kendi kafasina gore yapsaydi... Her sey birbirine karisacak, ya-
rarli yiyecekler ve hekim ve asginin verdikleri birbirlerinden ayirt edileme-
yecekti.”6

Diyalogda bilge bir yasamin getirdigi 6lciiliiliigii, erdemin mesru zemini
olarak géren Sokrates, hazzin mutluluk getirecegi diisiincesine saldirir. Ni-
tekim iyi ve hos olan arasindaki ayrim bilgiye ulasma bakimindan da insan-
lar arasinda fark yaratan ayirimlardir. Akilsal olan iyi ile bedensel olan haz
arasindaki ayirim aslinda Platon'un episteme anlayisina dayanir. Ontolojik

6 Platon, Gorgias, Cev:Furkan Akderin, (istanbul, Say Yayinlari 2011), 72 (465¢).
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olarak da temellendirilen bu akil anlayiginin pratik olarak da bir hakikat
olciitii sunma ve tiim yasamui kendi ilkeleriyle dizayn etme egilimi tasidig
soylenebilir. Bu, metafizigin ¢izdigi sinirlarda normatif bir ahlak anlayisini
da beraberinde getirir.

Phaidon'da ise Sokrates felsefe ile 6liime cesaretle gidebilmek arasinda
yakin bir iliski kurarken, bunu ruhun beden kargisindaki istiin ve asli ko-
numuna dayanarak yapar. Zira 6liimle birlikte ruh, kendisini hakikat yolun-
dan alikoyan bir engelden, bedenden kurtulacaktir. Bedenin ruh icin bir ha-
pishane oldugu, 6liimle birlikte, ruhun bedenden kurtularak hakikate ve
dogruluga ulasacag: fikri Platon'un hakikat anlayisinin 6nemli bir parcasidir.
S6z konusu metin ruhun bedenden 6nce de var oldugu, bedenden sonra da
var olacag argiimanini temellendirir. Béylelikle beden gecici ve aldatici ola-
rak konumlanirken, ruhun duyusal diinyadaki ‘aract’ olsa bile hakikate ulas-
masinin éniindeki engel olarak goriiliir. Platon sdyle demektedir:

“Biraz 6nce ruhun bir seyi gérme ya da isitme ya da baska bir duyu aracili-
giyla incelemek {izere bedeni bir ara¢ olarak kullandigi zaman- ciinkii be-
deni bir arag olarak kullanmak bir seyi duyu-algisi yoluyla incelemektir- be-
denin ruhu hicbir zaman duragan olmayana dogru siiriikledigini, ruhun,
icinde oldugu icin, sanki icmis gibi, sallandigini ve titredigini ve karmakari-
sik oldugunu séylemiyor muyduk.””

Ruh ve beden arasinda acikca goriilen bu karsithk ve hiyerarsik iligki,
Sokrates'in “gercek filozofun ruhu... ancak tiim kétiilitklerin en bityiigi ve
en agirist olan. .. hazlardan ve arzulardan ve acilardan olabildigince uzak du-
rur’® ifadeleriyle netlik kazanir.

Platon'un bir diger diyalogu Protagoras ise, haz konusunda ihtilaflar ya-
ratir. Haz {izerine tartismanin yer aldig1 ilk diyalogdur Protagoras. Erdemin
dgretilebilir bir sey olup olmadigi konusunda tartisma yiiriitillen metinde,
Protagoras'n agzindan duymay1 bekleyecegimiz argiimanlarin Sokrates'in
agzindan ¢ikmasi sasirticidir. Sokrates “O halde hos bir hayat siirmek iyi bir
sey, hos olmayan bir hayat siirmek de kétii bir seydir” seklindeki ifadesi, hos
olan ile iyi olan arasinda yiiriitiilecek tartismanin beklenmedik baglangici
olur. Sokrates’e gére cogu insan, iyiyi hazza kapildig1 icin yapmadigini iddia
ettiginde yanilmaktadir. Kétii oldugunu bile bile bir eylemi iyiye tercih et-
mek, bu ayni cogunluk tarafindan hazza kapilmakla veyahut kendini tuta-
mamakla iligkilendirilir. “Hazza kapilmak” veya “kendini kaptirmak” (akra-
sia), diisiince ve eylemler arasinda celigki yaratan bir duruma yol acar. Fakat
Sokrates, kimsenin iyiyi bilirken, kendini hazza kaptirarak kétii isler yapa-
mayacagimi diistiniir. Ayn1 diisiince Menon diyalogunda “Bir adamin gercek-
ten kotalagiin seytani oldugunu bilmesine ragmen onu arzu ettigini hayal

7 Platon, Phaidon, Tiirkcesi: Ahmet Cevizci, (Ankara, Giindogan Yayinlari, 1989), 48.
8 Platon, Phaidon, 67.
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edebiliyor musun Menon?” ifadesiyle sorgulanirken, yine Gorgias diyalo-
gunda “...iyi olan seyler istenir k6tii olanlar ya da arada bulunanlar isten-
mez” ifadeleriyle de desteklenir.

Sokrates’e gore kotii ve yanlis olanin hazza kapilmakla degil, cehaletle
iliskisi olabilir. Daha dogrusu kisi, bildigini diisiindiigii sey hakkinda aslinda
dogru bir bilgiye sahip degildir. O halde yanlisin sebebi haz veya hazza ka-
pilmak degil, yanilsamalardir. Burada, bildigini zannetme yanilgis1 olan ce-
halet kétiiliigiin kaynagidir, haz degil. Ona gore bilgi ve dlcti ile kurulmussa,
hazlar1 dislayan degil, tam tersine hazla dolu bir yasam olacaktir. Mesele
yeniden haz ve aci kalkulasyonuna, daha dogrusu Philebos'ta gdrecegimiz
gibi 6lcii meselesine dayandirilir. Ne var ki diyalogun sonunda Sokrates
“...0yle ki kendini zevke/hazza kaptirmak cahilliklerin en berbatidir” diye-
rek, bizi yeniden haz karsit1 bir pozisyonda diisiinmeye sevkeder. Metnin
tartismali olmasinin sebeplerinden olan bu ifadelerin biraz daha étesine ge-
cerek bir degerlendirme yaparsak; erdemlerle baslayan bu tartismada Pla-
ton'un nihai amacini, onlan bilgi ile temellendirmek, dahas1 haz ve aci1 ara-
sinda yapilacak secimlerin de bu bilgi zemininde gerceklestigi taktirde haz-
zin iyi olanla iliskilenebilecegini gostermek, seklinde okumak olasidir. Belki
de hazla iliskili bu ilk diyalogu John Watson'in da ifadesiyle; “her iki gorii-
stin giiclii ve zayifligin1 sergilemek ve sonradan felsefenin akilsal olmayan
higbir seyi kabul etmeme iddiasiyla insanin siradan ahlak kararlarini uzlag-
tirma sorununu ortaya koymak olarak goriilmelidir.” seklinde yorumlamak
da miimkiindiir.

Platon'un haz duygusuna iliskin bir diger diyalogu Philebos'tur. Geg do-
nem diyaloglarindan olan Philebos, Platon’un haz hakkindaki son goriislerini
aktartyor olmas1 bakimindan belirleyici olabilir. Platon, diyalogun basinda
hazz1 tiimden reddetmek yerine ruhsal olan ve bedensel olan ayrimi yapa-
rak bilgiye bagl olan ve bilgisizlikten kaynaklanan haz arasinda bir sinir ci-
zer. Baslarda; iyi, eksiksiz ve yetkin bir yasam ona gore ne hazsiz bilgiyle ne
de bilgisiz (akilsiz) hazla kurulmus bir yasamdir. Uciincii bir tiir yasam ola-
rak bunlarin dogru ve 6lciilii karisimini 6nerir. Ne var ki haz reddedilmese
de ve hatta mutlulugun bilesenlerinden biri olsa bile “giizellik, oran ve ger-
cege” en yakin olanin ruh oldugu vurgusu bedensel olan karsisinda ruha yine
bir 6ncelik ve tistiinlitk kazandirmistir. Zira erdemin temelinde yer alan
olcii ancak akilla birlikte bulunur, haz ise dlciistizliigiin gostergesidir. Diya-
logun sonlaria dogru da “...akla ve bilgelige uygun olarak yasamak yolunu
tutan kimsenin, az ya da ¢ok, ne hazdan, ne de acidan pay1 olur”** demekte,
bilgenin tistiin yasamini haz ve acidan tecrit etmektedir. Ayrica burada bé-
litnmiis ruh fikrinden ¢ok, yeniden keskin bir ruh-beden ayrimimin ve iyi

9 John Watson, “Plato and Protagoras”, Duke University Press on behalf of Philosophical Review,
Vol.16 Nos (1907), 469-487, 10.2307/2177231.

10 Platon, Philebos, Cev: Sabri Esat Siyavusgil, (Istanbul, Cumhuriyet Yay. Diinya Klasikleri,
1998), 55.
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ve bilge bir yasamin ruhun istiinltigiine bagh olduguna dayanan temel id-
dianin stirdigiinii sdyleyebiliriz.

Ciinkii psyke aslinda Platon’un varlik anlayisinda, hakikate yakin, ona
akraba olan bir 6ze sahip olmasiyla ayricalik kazanir. Psyke, to on'un kendini
acma bicimi olan eide¥e temas edebilecek bir temayiile sahiptir. Daha acik
bir ifadeyle psyke, varligin alanina yani hakikate agilmis bir psykhe, bu
imkan1 bakimindan deger tasir. Onun disinda, horaton alanindaki eikon ve
eoiken hakikatten en uzak alanlar olarak belirlenir.

“Degismezlik, katisiksizlik, gercek ve katisiksiz 6z dedigimiz sey, hic degis-
meden, karismadan hep ayni1 durumda kalan nesnelerde, sonra da bunlara
en ¢ok yaklasan nesnelerde bulunur. Arta kalana 6nemsiz ve asag1 goziiyle
bakmaliy1z.”**

Yapilan ayirimin ontolojik esasi olan varlik ve onun noetik yiizii olarak
eidos, antroposun ruhsal faaliyetlerinin biitiin olarak yoneldigi hakikat ala-
nidir. Bunun disinda kalan doxa alani, hakikatin kendisini kendisi olarak go-
remeyecegimiz; ancak kendisinden bagka olarak, benzeriyle gorebilecegimiz
bir alandir. Bu alanda kalarak hicbir zaman episteméeye ulasamayacagimiz
aciktir.

Timaios'ta Platon, 6liimsiiz bir ruh ve yetkinlik icin gerekenleri; daha
sonra madde ve form adini alan ve formun maddeyi belirlemesi {izerine
kurulan sistemine, “diistincesiz kitle” ile “kendi icinde ayni kalan”in ayirim
ve hiyerarsisi ile tesis edilecek kontrol ve egemenligin gerekliligi seklinde
yer alan ifadelerle kosutlar.

“Bu degismeler, bu sikintilar sonradan varligina katilmis olan atesten, sudan,
havadan ve topraktan olusan o koca kitleyi, kendi icinde ayni1 kalan ve ben-
zeyen t6ziin deviniminin egemenligi altina koymadik¢a sonra ermeyecek;
diisiince bu hir¢in ve diisiincesiz kitleyi yola getirmedikge, ilk durumun
yetkinligine ddnemeyecektir.”*?

Aciktir ki Platon’a gore “Kendi icinde ayn1 kalan ve benzeyen t6z”, “dii-
stincesiz kitleyi yola getirmedikce” yetkinlesememenin sancisini cekecektir.
Bu ifadeler, maddeyi belirleyecek olan formun akilsallikla iliskisine, form
tarafindan dizginlenecek olan maddenin “diisiincesiz” bir kitle olmasina
vurgu yapar. Madde, form tarafindan sekillendirilecek ve yola getirilecek,
boylece belirlenmis ve tanimlanabilir bir nitelik kazanacaktur.

Ayn1 zamanda bir iktidar iliskisi konumlayan bu iki kategorinin etkin ve
edilgin olan erkek ve kadin iligkisine tekabiil ettigi de goriiliir. Zira genel
olarak “7imaios, ruhun tutkular karsisindaki etkin ve edilgin halleri, giicii
ve zayiflig1 iizerinden erkegin {istiin bir cins olarak varolusunu konu edinir

* Platon, Philebos, s.111.
12 Platon, Timaios, Cev: Erol Giiney, Liitfi Ay, ( Istanbul, MEB Diinya Klasikleri, 2001), 44.
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ve duygular karsisinda edilgenlik durumundaysa, 6liimsiiz oldugu diisiinii-
len bu ruhun, bu defa “kadin olarak varolmak” gibi bir cezay1 cekeceginden
bahseder.”s Kadinlik burada da bir tiir ruhsal diisiis ve cezay1 simgeler.
“Diinyaya gelen insanlar arasinda korkaklik gésterenler, yasamlarini kétiilitk
etmekle gecirenler, diinyaya ikinci gelislerinde kadin olarak dogdular.”*4

Hakikat ile imaj1 arasindaki ayirimla da anlagilabilecek bu epistemolojik
iddia, ruhun/aklin bilgiye ulasmada en saglam ve giivenilir kaynak oldu-
gunu, onu cezbeden, yoldan ¢ikararak onu hakikatten saptiran her unsurun
— ki bu genelde kadmsilikla iliskilendirilir-bu yoldan yavas yavas elenmesi
gerektigi fikriyle maluldir.

III

Elbette Antik Yunant gerek akli értiik olarak cinsiyetlendirmis bir an-
layisa sahip olarak gérmeye gerekse bedensel veya maddi varolusu bu denli
degersizlestirmis bir okumaya tabii tutmaya itirazlar yiikselebilir. Bu itiraz,
genellikle Antik Yunan'da doganin, sézgelimi modernitede gordiigiimiiz
denli aracsallasmasina izin vermeyecek bir anlaminin sakli tutulmasi yoniin-
deki argiimanlarla kolaylikla desteklenebilir. Gercekten de Antik diisiin-
cede doganin tiimiiyle irrasyonel goriildiigiinii sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii evren bir mezon karaktere sahiptir, yani cinslerin ortasi ve ayni1 za-
manda somata ile karigimdir, miitesekkil bir yapidir. Collingwoodun da ifa-
desiyle “Yunan doga bilimlerinin temelinde, doga diinyasinin akilla dolu ol-
dugu ya da aklin dogaya derinlemesine niifuz ettigi ilkesi yatiyordu. Yunan
diisiiniirler dogada aklin varligini, dogal diinyadaki nizam ya da intizamin
kaynagi olarak goériiyorlardi. Nitekim doga bilimini mimkiin kilan da
buydu.”*s Yine de biliyoruz ki 6zsel bir biitiinlitk varsayan bu kavrayisin
yani sira, Antik Yunan diisiincesinde doganin mitsel, bir diger deyisle irras-
yonel giiclerin kaynagi olarak gériilmesi de s6z konusudur.

“...doga, tiimiiyle akln etkisi alanindadir demek dogru olmaz. Akildis: giig-
ler dogada her zaman etkinligini stirdiirir. (...)JDaha acik bir deyisle; Pla-
ton’da en net haliyle gérdiigiimiiz ruhsal/akilsal olan ile bedensel olan ay-
rimy, icinde degiskenligi barindiran giivenilmez bir zemin oldugu iddiastyla
Doga'yy, diger bir deyisle bedeni, rasyonalist geleneklerde goriildiigii {izere
degersizlestiren bir diisiincenin felsefedeki giiglii baglangici olarak goriilebi-
lir."6

Modern dénemde doganin gizil giiclerinden siyrilip mekanik diizene

13 F. Betiil Tath, “Modern Felsefede Eril Tahakkiim ve Iktidar’ (yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2015), 23.

4 Platon, 7imaios, 111-112.

15 Robin G. Collingwood, Doga Tasarimy, Cev: K. Dinger, (Ankara, Imge Yaynlari, 1999), 3.

16 Tatly, “Modern Felsefede Eril Tahakkiim ve iktidar, 27.
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gore isleyen bir nesne haline gelmesi ise bedenin “hakikatle” iligskisinin tiim-
den kesilerek belli acilardan gittikce degersizlesmesine ve aracsallasmasina
neden olur. Dolayisiyla felsefi kavrayista doganin statiisii {izerinden bir cin-
siyet perspektifine konumlanmamiz da séz konusu olur. Bunun temel se-
bebi, toplumsal tahayyiilde yaygin sekilde biyolojik olanin toposu olarak
anlagilan doganin toplumsal rollerin dagitiminda bir mesruiyet zemini sun-
masidir. Akil ve doganin, ruh ve bedenin sirasiyla erkeksi ve kadinsi olan
seyleri simgesel olarak isaret etmesi, dahasi bu ikilikler arasi iligkinin bir
hitkmetme temelinde sorgulanamaz bicimde konumlanmas: bu argiimanin
anlasilmas1 bakimindan énemlidir.

Aslinda “doga”, hem dissal ve bagimsiz bir gii¢ olarak kavranir hem de
bireysel, cogunlukla tiirsel bir “yapabilme”ye, sahip olunan icsel yetilere isa-
ret eder. Ik anlamuyla o, her ne kadar yasamin temel bir unsuru, bir uzantisi
olarak goriilse de az evvel bahsettigimiz gibi, heniiz gizemi ¢6ziilmemis,
tam olarak sirlarina erisilemeyen ve bu nedenle korkuyla kansik bir bas-
tirma giidiisiinii doguran bir alan olarak varolur. Tiimiiyle biyolojik bir ana-
lojiyle; kadin ve doga, kiiltiiriin ve toplumsalligin séziiniin faili ve hakimi
olan erkegin goziinde esitlenir. Buradan hareketle biyoloji-temelli bir top-
lumsal organizasyona mesruluk kazandirilir. Bu diisiince zinciri kadin bede-
ninin, aslinda salt beden olarak konumlanmasiyla son bulur. Dolayisiyla ka-
din-beden de tipki doga gibi bir fiituhat meselesi olur. Kimlik insas1 da doga
ile bu iliskiden hareketle gerceklesecektir.

Ikinci olarak, itirazin temel nedeni Platon’un, klasik donem Atina’s1 g6z
oniine alindiginda, toplumsal alanda kadina bir rol vermesi bakimindan
farkli bir noktada durdugunu diisindiiren metinlerinin de olmasidir.’7 Ozel-
likle Devlet'in V. Kitabi'nda, toplumsal smiflardan olan koruyucular ara-
sinda kadinin da yer alabilecegini ifade eder. O, “Kadinlar ile erkekler ara-
sinda kadimin dogurmasi, erkegin ise buna yol agmas1 disinda bir fark yok-
tur”® diyerek, 6zel alana kapatilmis kadinin bu kapatilmasini mesrulastiran
oteleyici “fark” anlayisinin digina ¢ikmakta, farkliligi olumsal ve yiizeysel
gordiigiinii diisindiirmektedir. Burada, bir isi yapabilme yeterliligi cinsiyet
farkliligina degil, daha cok dogal bir yeti, uzmanlasma icin gereken icsel te-
mayiile dayandirilir. Fakat Platon hemen takip eden satirlarda “Bunun yani
sira, kadin biitiin islerde erkekten daha zayiftir"9 diyerek dogaya atfedile-
bilecek 6zelligi cinsiyet tizerinden nitelendirerek kadinin zayifligini konu
eder. Dolayistyla koruyucu simifta yer almalar1 da dahil olmak {izere, Pla-
ton'un Devlet'te kadinlarin kamusal alan islerindeki konumlar1 hakkinda

'7 Platon’un kamusal alanda ve toplumsal iglerde kadina actig1 yer bakimindan profeminist olup
olmadigini tartisan daha detayli bir metin icin bkz. N. Petek Boyaci, “Platon’da Kadin Sorunu
Uzerine Bir Tartisma”, icinde FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2014, Say1:18, .

18 Platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, (Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayim-
lari, 2003), 454d-e.

19 Platon, Devlet, 455e.
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olduk¢a muglak ve hatta celisik ifadeler kullandigini sdyleyebiliriz. O, bir
yandan kadinlarin dogaca erkeklerden daha zayif oldugunu séylerken diger
yandan cinsiyet ayrimi {izerinden diisiiniilmeyen, ‘ise dogal yatkinlik’ 6lcii-
tiiyle her iki cinsi de ayn1 ise dahil edebilen bir perspektif sunar. Bu ikinci
yaklagimin amacini Annas; Platon'un ilgisi, ne kadin haklarina, ne de kadin-
larin &nceligine yoneliktir, daha cok ortak iyinin tiretilmesi ve herkesin ye-
teneklerine gore en cok katkida bulunmasi yoniindedir>, seklinde yorum-
lar.

Bir diger bakis acis1 Platon’da bazi 6gelerin onu feminist felsefe icin de-
gerli kildig1 yoniindedir. Platon'un metinlerinde ortaya ¢ikan farkli bir bo-
yutu oldugunu séyleyen Wendy Brown, onun 6ncelikle politik giic, yaris
olarak goriilen tartisma ve kamusal alanda kazanma ve san {izerine felsefe-
lerini gelistiren sofistlere itirazinin politikay1 ve felsefeyi giic ile degil uyum
ve gelisim tizerine kurmaya calistiginin bir gostergesi oldugunu, 6zellikle
So6len ve Phaedrustaki ilham, delilik ve ask {izerine konusmalarindan yola
cikarak onun felsefeyi disil olarak gérdiigiinii iddia eder. Fakat caginin igin-
deki baz1 6zelliklerden dolay1 yine de eril yapiy1 tamamen yikip yerine duy-
gusal bir akli koyamadigini, bunun daha modern bir caba oldugunu da ek-
ler.>

Brown sunu da ifade eder: “Aslinda Platon'un Idealar1 tanitmas: ve onun
Sokrates'in felsefeye 6zgii belirgin erotik unsurunu diizenleyen bir episte-
moloji gelistirmesi, Sokrates'in mesgul oldugu eril séylemin yikilmasi caba-
sin1 belirgin bir sekilde azalttigi sdylenebilir. Platon, Sokrates'in felsefi tar-
zinin hem demokratik hem de duyusal unsurlarin1 engelliyor gérilnmekte-
dir; o, Sokrates'in polis'e, bireylere, insanin varligina felsefeyi biitiiniiyle yer-
lestirme cabasindan uzaklasmakta ve bunun yerine felsefeyi uzak, metodik
bir arastirma haline getirmektedir.”>

1A%

Sonug olarak aklin cinsiyetlendirilmesi cercevesinde yapilan bu tartisma;
logos'un insasinda yalnizca disarida birakilanlarin dahil edilip kavramin ge-
nigletilmesini bir ¢éziim olarak gérmenin 6tesinde veya kavramin tiimiiyle
reddedilip ortadan kaldirilmasindan ziyade, kavramin baskici, belirleyici ve
kategoriklestirici etkisinin tespit ve elestirisine yonelmistir. Bu bakimdan
giicti dengesizlestiren sahte bir karsitlik, ici bos bir 6zerklik kamuflajin1 bu
akil anlayisinin iizerinden alma gerekliligi diisiincesinden hareket edilmistir.

2° Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, (Oxford University Clarendon Press, 1981),
p- 181.

2 Wendy Brown, "Supposing Truth Were a Woman...": Plato's Subversion of Masculine Disco-
urse”, Political Theory, Vol. 16, No. 4 (1988), 10.1177/0090591788016004005.

2 Brown, "Supposing Truth Were a Woman...": Plato's Subversion of Masculine Discourse, 614,
note.3.
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Kiiltiirel olarak 6n plana ¢ikan ve dogay alt eden rasyonalite erkeklikle
dzdeslestirilmistir, diyebiliriz. Dahasi bu rasyonalite ayn1 zamanda bir ikti-
dar mevzusu olarak da etkindir. Bir ydnetme veya savasma giicii olarak er-
keklik rasyonaliteyle tanimlandiginda, kavram hem epistemenin hem de
ethos'un kaynaginda durur hale gelir. Nitekim toplumsal yasamin dizayni
da erkeklik izerinden belirlenir ve akilsal niteliklerle tanimlanir. Nihaye-
tinde diyebiliriz ki; bu izlegin felsefi diisiiniis icinde yer almasi Platon’da
belirginlik kazanmis, Antik dénemin teorik ve pratik yasamina hikim ol-
mustur.”?3

Dolayisiyla erkeksiligi tireten ve onun yeniden iiretiminde pay1 olan An-
tik Yunan diisiincesindeki akil anlayisindan hareketle, Bat1 metafiziginin te-
melinde konumlanan akil kavrayisinin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu yal-
nizca cinsiyet esitligi ve cinsel haklarin kazanimi acisindan degil, aklin fel-
sefe iddias1 ve mesrulugu acisindan da 6nemlidir.
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