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Ozet

En yiiksek iyi olarak mutluluga ulasmak Antik Yunan felsefesindeki temel
konulardan biridir. Ancak hem mutluluga iliskin tanimlarda hem de mut-
luluga ulastiracak yollarda farkliliklar vardir. Aristoteles sonras1 Helenistik
dénemin giiclii diisiince okullarindan Stoacilik da kisinin mutlu bir yasam
stirme gayesini giiden okullardan biridir. Mutluluk i¢in 6nemli olan insanin
ayirt edici 6zelliginin belirlenmesidir ve onu etkin kilmasidir. Zamanin diger
okullarinda ya da diisiince 6gretilerinde oldugu gibi Stoacilar icin de insan
bir akil varligidir ve mutluluga ulasmasinin tek sart1 aklini yetkin kilmasidir.
Bu yolda da onu insanligindan uzaklastiracak duygulardan uzak olmas: ge-
rekir. Kisinin bunu basarmas: icinse kendini, bir baska deyisle, dogasin ta-
nimast gerekir. Bu sayede kisi kendinin ne oldugunu bilerek ve ardindan
dogasina uygun hareket ederek sonucta mutluluga ulasmis olur. Bu ¢alisma-
mizin merkezinde yer alan Seneca’nin De Ira (Ofke Uzerine) adli eseri, Stoa
okulunun duygu-akil iliskisi ile ilgili goriislerini 6zellikle 6fke-akal ikiliginde
sunarak giiniimiize ulastiran tek eser olmasi bakimindan énemlidir. Bu ca-
lismanin amaci, Seneca’nin De Ira adli eserinde, duygunun 1limli olmas: sar-
tiyla kabul edilebilir oldugunu savunan Aristotelesci ve Epikurosgu okulla-
rin tezlerini ciiriitiirken, savunucusu oldugu Stoa okulunun anlayis1 dogrul-
tusunda, insanin bir akil varlig1 olarak, hangi nedenlerden dolay1 duygular-
dan, 6zellikle de 6fkeden tamamen kaginmasi gerektigini gostermektir.
Anabhtar kelimeler: 5fke, duygu, mutluluk, Epikuros, Aristoteles, stoacilik,
akil, yarg1
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Abstract

Achieving happiness as the highest good is one of the main issues in Ancient
Greek philosophy. However, there are different views about what happi-
ness means and how we can attain happiness. Stoicism is one of the stron-
gest schools of thought in the Hellenistic period after Aristotle, which views
one’s goal to lead a happy life. What is important for happiness is to deter-
mine the distinctive characteristic of man that makes him active. As in ot-
her schools of the time or the doctrines of thought, human is a rational
being for Stoics, and the only precondition for reaching happiness is to aut-
horize reason. For this, one must be away from the emotions that digress
her from her humanity. In order to achieve this, one has to recognize one-
self, in other words one’s own nature. In this way, the person knowing what
she is, and then acting in accordance with her own nature will ultimately
reach happiness. Seneca 's De Ira (Anger), which is at the center of this
work, is important because it is the only work that presents the views of
the Stoa school about the relationship between emotion and reason, espe-
cially in the context of anger-reason duality. The purpose of this paper is to
show why Seneca in his work De Ira criticizes the theses of the Aristotelian
and Epicurean schools, according to which emotions as long as they are mo-
derate are acceptable, and why he in the light of the understanding of the
Stoa school advocated the view that emotions, in particular anger must be
completely avoided.

Keywords: anger, emotion, happiness, Epicurus, Aristotle, stoicism, reason,
judgement

Giris

Antik Yunan felsefesinde ahlak alaninda temel problemin en yiiksek iyi
olarak mutluluga ulasmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun icin de insanin
dogasini tanimlamanin geregi yine tiim okullar icin ortak bir konudur. Bu
dogrultuda mutluluga ulasma yolunda ilk soru insanin kendisine ait ayirt
edici 6zelliginin ne oldugudur. Antik Yunan diisiince diinyasinin bu konu-
daki genel kanaati insanin konusan akil sahibi bir varlik olmasidir. Bu ortak
kanaat Platon, Aristoteles ya da sonras1 Helenistik diisiince okullar1 icin ol-
sun fark gézetmemistir. Kisaca Antik Yunan diisiince diinyasinin tiim 6g-
retileri, insanin mutlu olabilmesi, kendine 6zgii, dogasina uygun yasamasi
icin gerekli olan baslica yetinin akil oldugunda hemfikirdirler.

Mutluluga ulasma yolunda insanin ayirt edici yaninin akil olarak belir-
lenmesi ortak kanaattir. Ancak Antik Yunan diisiince okullari, ruh 6gretisi
ve en yiiksek iyi olarak mutluluk olmak {izere iki temel noktada bunlarin
ne olduklar1 hususunda ayrisirlar. Antik Yunan'da ruhun parcali mi1 yoksa
biitiin mii oldugu ya da en yiiksek iyi olarak mutlulugun erdem ya da haz
kaynakli m1 oldugu yéniinde farkli bakis acilari vardir. Ornegin Stoacilar
erdemi, Epikuroscular ise hazz1 6n plana c¢ikartirlar. Ruhun dogasina iliskin
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tanimlamalara baktigimizda, Platoncu ve Aristotelesci yaklasgimda ruhun te-
melde akilli ve akil dis1 olmak iizere parcali bir yapiya sahip oldugunu go-
riirtiz. Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak ruhta maddeci bir goriisii be-
nimsemeyen Epikuros ve onun takipcileri igin de, ruhta bu tip bir akil dist
dge soz konusu olup insan hayatinda etkili bir yere sahiptir. Bu diisiince
dgretilerinde 6nemli olan nokta ruhtaki akilli ve akil dis1 kismin es zamanl
olarak var olmalar1 ve bu sebeple de mutluluga ulasmak icin temel ilkenin
akalli kismin akil dis1 kisma ait duygu ve arzulara rehberlik ve hitkmetme-
sidir.

Bu calismada goriilece§i iizere, Stoa 6gretisinin bir savunucusu olan Se-
neca yukarida tasvir edilen ruh 6gretisine karsi citkmaktadir. Platoncu, Aris-
totelesgi ve Epikuroscu ruh égretilerine gore ruhun akil dist kisimlart yani
akil dis1 kisimda olusan his ve duygular yok edilemezdir. Bu 6gretiler duy-
gularin aklin rehberliginde iliml olduklar: siirece yararh ve kaginilmaz ol-
dugunu savunurlar. Ancak Stoacilar duygularin (pathe) hicbir sekilde yararli
olamayacagini diisiiniirler. Bunun sebebi bir yanda Stoacilarin diger goriis-
lerden farkli olarak duygularin biligsel olduklarini iddia etmeleri ve bu bi-
lisselligi de duygu (pathos*) - yarg: (krisis)? iliskisi baglaminda ¢éziimleme-
leri, diger yanda da Stoaci ruh 6gretisinde, ruhta akilli ve akil dist olmak
iizere ayn1 anda var olabilen iki kistm yoktur. Stoa felsefesinde insan1 insan
yapan sey yalnizca onun aklidir. Akly, tanrisal aklin (/ogos) bir parcast olan
insan, aklin rehberliginde ve aklin yolunda yasamini siirdiirmelidir. Insan
akil dis1 (alogos) bir kismin etkisi altinda akla aykir1 hareket etmez; bizzat
biitiinliiklii olan animus’ ya akil olarak kalir ya da akla karsit olarak duyguya

1 Pathos kelimesine gelince, Aristoteles dfke, korku ya da acima gibi biligsel 6zellik gésteren
haller igin bu kelimeyi kullanir ve pathos kelimesi bu anlamda kullanildiginda, Tiirkcede
“duygu” kelimesi ile kargilanir; ancak bunun yani sira Aristoteles bu biligsel hallerin yaninda
biligsel olmayan halleri de kastederek pathos kelimesini kullandiginda, bu kelimeyi Tiirkge-
deki “etkilenim”, “duygulanim” kelimeleriyle aktarmanin dogru olacag: kanaatindeyiz. Pathos
kelimesi Stoa felsefesinde bambagka bir anlam kazanir ve olumsuz manada kullanilir. Genel
kullaniminda pathoskelimesinin olumsuz bir anlam1 yoktur: O ne iyi, ne de kétii anlama sahip
bir kelimedir, ancak Stoa felsefesinde pathoskelimesi “tutku” kelimesiyle ifade edebilecegimiz
bir anlam kazanir. Bu ¢alismada ise biz pathos kelimesini Stoa felsefesi igin de “duygu” anla-
minda kullanacagiz; ama burada unutulmamasi gereken nokta “duygu” kelimesinin Stoa filo-
zoflart i¢in olumsuz bir anlama sahip oldugudur. Epikuros pathos kelimesini ¢ok genel bir
anlamda ele almis ve “iki adet pathos vardir, onlar da ac1 ve hazdir,” demistir; bu kullanimda
pathos kelimesi her tiirlii hissi igine alir, ancak daha sonradan Philodemos'da bu kelime yine
anlami daraltilarak “duygu” anlaminda kullanilir.

> Bu makalede duygu ve yarg iliskisi tizerinde durulmayacaktir. Bu konuda daha ayrintili bili
icin bkz. I. Berk Ozcangiller, “Seneca’nin De Ira Adli Eserinde Ofke ve Akil”, (Yayimlanmarmis
yitksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2009), 57-76.

3 Tiirkgede bu kelimeyi tam olarak ifade edebilecek bir kelime olmadigindan, bu kelime tiim
calisma boyunca Latince animus olarak kullanilacaktir; ancak sunu akilda tutmak gerekir, ani-
mus kelimesi duygularin ve akilsal islevlerin, kendisinde gerceklestigi yetidir. Bunun disinda
animus kelimesi genel anlamda, insandaki duyusal ruhun (anima) karsit1 olarak insanin akilsal
ruhunu ifade etmek igin kullanilir. Ayrica kimi zaman “diisiinen, hisseden, isteyen ruh” anla-

» o« »ow

minda, kimi zaman da zihin ve akil ile es anlamda, bazen de “bellek”, “biling”, “yargt”, “kant”,
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déniisiir, ama bu ikisi ayn1 zamanda var olamazlar.

Bu calismanin amaci, Seneca’nin De Ira adli eserinde, Stoa felsefesinin
geleneksel goriisii olan, insanin duygularinin tamamen ortadan kaldirilmasi
goriisiiniin ne sekilde ve hangi gerekgelerle savunuldugunu ortaya koymak-
tir. Bir Stoa filozofu olan Seneca’nin De Ira (Ofke Uzerine) eseri Stoa felse-
fesinin duygu anlayis1 ve duygunun akilla olan iliskisi hakkinda fikir sahibi
olmamizi saglayan yegane eserdir. Seneca bu eserinde bir Stoa filozofu ola-
rak, bu okulun geleneksel goriisiinii ortaya koyar, diger okullarin goriisle-
rine karsi cikar, onlarin duygular hakkindaki goriislerini elestirip bu konu-
daki tezlerini ciirtitmeye galisir. De Irdda Seneca tiim duygularin zararh ol-
duklarimi belirtir, ama eserin adindan da anlasilacag tizere, 6zellikle 6tke
(ira) duygusu tizerinde durur. Ofkenin secilmesinin nedeni, onun tiim duy-
gular icerisinde insan yasamini, insanin insan olarak yasayip, yani aklinin
rehberliginde yasayip dogasina ve genel dogaya uygun, genel akla uygun ya-
sayabilmesine tehdit olusturan en tehlikeli duygu olmasidir. Seneca’ya gore
ofkenin tim kotiilitklerin ve akla kargit tiim duygularin sebebi ve tetikle-
yicisidir. Sonug¢ olarak Seneca'nin bu eserinde, hem genel anlamda Stoaci
duygu teorisini, hem 6zel olarak 6fke duygusunun sebeplerini ve bunun
yaninda duygunun karsit1 olarak akilla ilgili goriislerini 6greniriz.

Seneca De Ira adli eserinde bize 6fke duygusunun ¢éziimlemesiyle bir-
likte detayli bilgiler verir: Hem kendi okulunun goriisiinii ortaya koyar,
hem de diger okullarin bu konudaki yaklasimina karsilik Stoa okulunun
tezlerini savunur. Bu calismada, Stoac1 duygu ve akil iliskisi, Senecanin De
Ira adl1 eserinin sinirlar icerisinde kalinip, 6tke ¢6ziimlemesi temelinde or-
taya konulacaktir. Bunun icin de ilk olarak &fkenin tanimlamasi verilecek,
ardindan Seneca'nin Stoaci duygu teorisine kendi katkisi olarak duygularin
olusumu ele alinip iradi olup olmadig1 incelecek ve son olarak da Seneca'nin
Stoaci duygu anlayisina karsit olan goriislere verdigi cevaplar ele alinacaktir.

1. Ofkenin Secilmesinin Nedeni Nedir?

Seneca eserinin 1. kitabina “Novatus, 6fke nasil yatistirilabilir konusu
hakkinda benden 1srarla yazmamu istiyorsun ve bence tiim duygular (adfec-
tus) arasinda 6zellikle bu en cirkin (taetrum) ve en kudurmus (rabidum)
olanindan béylesine ¢ok korkmus olmakta haklisin,”#4 diyerek baslar. Diger
duygularin icinde biraz da olsa dinginlik (guies) ve uysallik (placidus) bu-
lunmasina ragmen, 6fke (ira) tamamen siddet dolu (totus concitatus), gii-
cenme sonucu saldirtya (in impetu doloris) hazir, silah, kan ve cezalandirma
arzusuyla (cupiditate) tamamen insanlik dis1 bir bicimde cilgina dénmiis

“kalp”, “cesaret” (cogunlukla, cogul sekli olan animi), “duyum”, “egilim”, “tutku”, “huy”, “irade”
anlamlarinda kullanilir.

4 Lucius Annaeus Seneca, “De Ira”, in Moral Essays, Voll, ed. - cev. W. John Basore, (London:
Loeb, Harvard University Press, , 1928), 1.1.1.
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(furens), baska birine zarar verirken kendisini hi¢ diisinmeyen (su7 negle-
gens), dogrudan karginin ucuna atilan (irruens) ve intikam alan kisiyi de
kendisiyle birlikte siiritkleyecek intikam icin (u/tionis avidus) yanip tutusan
bir duygudurs

Ofke ve de genel olarak duygular konusunda Stoa felsefesine gore stoact
bilge disinda tiim insanlar aklin yolunu izleyemedikleri icin deli (mania)
olarak nitelendirilirler ve bu durum stoaci dgretide “tiim aptallar delidir”®
seklinde ifade bulur. Akl yetkinlige ulasamamus, yani duygular tarafindan
bir o yéne bir bu yone siiriiklenen, bilge disindaki tiim insanlar delidirler
(mania, insania). Seneca da bize baz1 bilgelerin 6fkeyi “kisa siireli delilik”
(brevis insania) olarak tanimladiklarini sdyler. Zira 6fke de kendini kontrol
etmekten yoksun (impotens), zerafet karsisinda kayitsiz kalan, insani iligki-
leri dikkate almayan, her neye bir kere baslayacak olursa onda inatci ve
hirsl, akla (ratio) ve nasihatlere (consili) kapali, sudan sebeplerle tahrik
olan, dogruyu ve hakikati ayirt etmeye uygun olmayan bir duygudur.” Ci-
cero, zihni etkileyen para hirsi, cinsel arzu gibi istekler tarafindan siiriikle-
nen bilge olmayan siradan kisilerin insania (deli) olduklarini, yani akil sag-
liklarinin yerinde olmadigini soyler.8 Insan, paranin degerli oldugu, kendisi-
nin haksizliga ugradig, ickinin iyi oldugu seklindeki bir takim yanls yargi-
larin icine girdiginde akla sirtin1 déner ve dogru akla itaat etmeyip, korku,
ofke, actma gibi duygulara kapilarak bilgede oldugu sekilde dogru izlenim-
lere, yani neyin dogru ya da neyin yanlhs oldugu hakkinda gercek bilgiye
sahip olamadigi icin, sonugcta insania denen delilik durumuna diiser.

Insania, zihnin zayiflig1 (aegrotatio) ve saglksiz olusu (insanitas) igin kul-
lanilan bir terimdir. Hicbir aptal (stu/tus) bu durumdan muaf degildir; bilge
olmayanlarin zihinleri akli baginda olmamak manasinda hastadir; béylece
bilge olmayanlarin hepsi de delidirler (insania).9 Ofke, kisinin kontrolii di-
sinda olmas1 sebebiyle, kisa siireli, ya da uzun siireli delilik durumu olarak
adlandirilmastir. Cicero insania ve furor arasinda bir ayrim gozetir. O, Yu-
nanlarin, bu ruh halleri icin kullandiklar: kelimelerin, Latincedeki kullanim-
larina nazaran eksik oldugunu diisiiniir; ciinkii o, furor kelimesinin karsilig:
olarak gecen melankholia kelimesini Yunanlilarin sadece zihnin kara safra-
dan etkilenmesi olarak kullandiklarini belirtir ve Latincede kendilerinin cil-
ginlik olarak adlandirdiklar1 bu halin (furor) asin 6fke, korku ve ac1 gibi
yasanilan duygularin sonucunda da olusabilecegini séyler. Cicero, 72 Levha

5 Seneca, De Ira, 1.1.1.

Diogenes Laertios, Bioi kai Gnomai ton Eudokimon Philosophon (Unlii Filozoflarin Yasamlar:
ve Ogretileri), 7. 39. Yunanca orijinali i¢in kullanilan metin, Diogenes Laertius, Lives of Emi-
nent Philosophers, cev. R. D. Hicks, Vol. II, (London: Loeb Harvard University Press , 1925),
7. 124.

7 Seneca, De Ira, 1.1.2.

Marcus Tullius Cicero, Tusculan Disputations, ed. - cev.J. E. King, Vol. X VIII, 3.bs.,, (London:
Loeb, Harvard University Press, 1950), 3.2.4.

9 Cicero, Tusculan Disputations, 3.4.8-9
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Yasalarmda, furor halinde olan insanlarin is goremez olduklarindan,'® ama
ahmaklikla esdeger olan insania halinde olanlarin is gorebileceklerinden
bahsedildigini séyler ve furorun tam anlamiyla bir zihin kararmasi oldu-
gunu belirtir.

Seneca da Novatusun en cok korktugu duygunun 6fke olmasina hak
vermekle birlikte, bu duygunun korkunclugunu anlatirken 6fkenin kiside
disa yanstyan belirtilerinin furor halindeki kisinin belirtileriyle ayn1 oldu-
gunu dile getirir:

“Zira ¢ildirmis olan kisinin (furentium) edasinin gozii pek ve tehditkar, go-
riintistiniin kederli, ifadesinin hasin, adimlarinin hizly, ellerinin siirekli hare-
ket halinde, ten renginin degismis, nefes alislarinin cabuk ve daha siddetli
olmast gibi, 6fkeli kisi de buna benzer belirtiler gosterir: Gozleri alev alevdir,
tiim yiizii kalbinin en asag1 derinliklerinden dalga dalga gelen kan ile kipkar-
miz1 olur, dudaklan titrer, disleri kenetlenir, saglar1 diken diken olur, nefes
alis1 gii¢ ve serttir, eklemleri burulma ile catirdar, inleme ve bégiirme sesleri
cikarir, zar zor anlagilabilir olan sézciikler ile haykirmaya baslar, devaml
ellerini birbirine vurur ve ayaklariyla yeri teper; tiim bedeni tahrik icerisin-
dedir ve ‘6fke iginde biiyiik tehditler savurur’; bu kusur daha igreng ya da
cirkin olabilir mi, bunu bilemezsin.”**

Buradaki fiziksel 6zelliklerin tasvirinde ¢ildirmis ve 6fkeli kisinin birbir-
leriyle benzer goriiniise sahip olduklar1 belirtilmektedir. Zira 6fke, ¢ilginli-
gin (furor) kaynagidir, furor 6fkenin, ya da bagka bir duygunun asirilig1 ola-
rak ortaya cikabilir, ama burada 6zellikle 6fkeyle olan benzerligi ortaya ko-
nur. Seneca, “delilige (insania) giden daha hizli baska bir yol yoktur,” der.
Pek coklar1 6fkeden koépiirmiislitkte (irae furorem) israr etmisler ve yerin-
den olmus olan akillarini geri getirememislerdir. Aias't 6liime gotiiren ¢il-
gmliktir (furon), onu ¢ilginhiga gotiiren ise dfkedir.”> Ofke o kadar beter bir
duygudur ki, tim kétiilitklerin en biyiigiidiir ve kudurmusluk (rabies),
vahsilik (saevitas), zalimlik (crudelitas), cilginhk (furor) gibi daha bircok
duygu ona katilir ve onun sonucudur.'3

Ofke bu denli giiclii ve zararh bir duygu olduguna gére, Novatus'un Se-
neca’dan bu duygunun nasil bastirilabilecegini talep etmesi akla oldukca
yatkindir. Duygular icerisinde 6zellikle 6fke {izerinde durulmasima dair se-
bepleri sunduktan sonra Seneca De Irdda 6tkenin ne oldugunu ortaya koy-
maya calisir.

2. Ofke Nedir?

Seneca {ic adet 6fke tanimi verir: Ofke, “bir yanhsin intikamini almak

1 Cicero, Tusculan Disputations, 3.5.
" Seneca, De Ira, 1.1.3-4
2 Seneca, De Ira, 2.36.5.
3 Seneca, De Ira, 2.12.6.
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icin yanip tutusan arzudur, ya da Poseidonios’a gore, ‘kendisi tarafindan hak-
sizca zarara ugratilmis oldugunu diisiindigiin kisiyi cezalandirmak icin du-
yulan atesli arzudur’; bazilar da 6fkeyi séyle aciklar: Ofke zarar vermis olan
ya da verme niyetinde olan kisiye zarar vermek icin duyulan bir animus
kiskirtmasidir”.*4 Seneca 1.3.3'de Aristoteles’in taniminin’s Stoacilarin tani-
mindan ¢ok da farkli olmadigini belirterek 6fkenin, “acinin intikamini al-
mak icin duyulan atesli arzu,” oldugunu séyler. Seneca tarafindan verilen
yukaridaki tanimlardan birincisi Helenistik Felsefe icin basmakalip olmus
bir aciklamadir, ikincisi yenilikci Stoa filozofu Poseidonios tarafindan yapi-
lan gelistirilmis bir tanimdir, tigiinciisit muhtemelen Epikuroscu bir tanim-
dir; dérdiincii tanim ise Aristoteles’in Peri Psykhe adli eserinden alintilan-
mustir.’® Bu dort tanimda bir takim farkliliklarin olmasina ragmen Seneca
hepsi icin de ortak olan bir noktayi, yani intikam alma arzusunu 6zellikle
vurgulamigtir.’?

Antik tartismalarda yer alan 6fke duygusu ac1 ve arzu dgesine sahiptir;
fail haksizca kotiiliige ugradigini diisiiniir ve intikam almak ister,'® ama Stoa
felsefesinde duygular dort temel duygu cinsinden birinin altinda yer alirlar
ve dfke de arzunun (epithymia) altinda yer alir.'® Seneca, Poseidoniosun

4 Burada agiklanan 6fke tanimlari Seneca’nin eserindeki kayip kisma aittir (1.2.3), bu tanimlar
Lactantius'un De Ira Dei adli eserinden (17.13) alinmistir. Bu kayip kisim icin yararlanilan kay-
nak kitap: Lucius Annaeus Seneca, Moral and Political Essays, ed. —gev. John M. Cooper and
J. F. Procope, 9. bs. (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 20.

s Aristoteles'in Rhetorikede verdigi 5fke tanimi soyledir: “Ofke (orge), bir insanin kendisiyle ya
da arkadagiyla ilgili seye haksiz yere yéneltilmis apacik (phainomenen) bir saygisizliktan (ofi-
gorian) dolay1 (dia) apacik (phainomenes) bir 6¢ almaya (¢timorias) yonelik, ac1 esliginde (meta
Iype) giden bir arzudur (oreksis).” Bkz. Aristoteles, Tekhne Rhetorike, 1378a31-33; Ceviride
yararlanilan kaynaklar bkz. Aristoteles, Art of Rhetoric, ed. -.cev. Henry John Freese,
Vol.XXI], 2. bs, (London: Harvard University Press, 1939); Aristoteles, Retorik, cev. H. Meh-
met Dogan, g. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,2005)

16 Aristoteles, Peri Psykhes, 403a30; Ceviride yararlanilan kaynaklar: Aristoteles, On the Soul,
Parva Naturalia, An Breath, ed. cev. W. S. Hett, Vol.VIII (London: Loeb, Harvard University
Press, 1957) ve Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, 2. bs. (Istanbul: Alfa Yayinlar,
2001).

17 Seneca, Moral and Political Essays, 20.

'8 Katja Maria Vogt, “Anger, Present Injustice and Future Revenge in Seneca’s De Ird’, in Seeing
Seneca Whole: Perspectives on Philosophy, Poetry and Politics, ed. Katharina Volk ve Gareth
D. Williams, (Leiden: Brill, 2006) 58.

19 Agirt diirtii ya da bir karakter zayiflig1 seklinde tanimlanan duygulari Stoacilar dért cins olarak
belirlerler. Bunlar arzu (epithymia), korku (phobos), haz (hedone) ve ac1 (Iype) olarak sirala-
nurlar. Stobeaus dért duygu cinsi hakkinda soyle belirtir: “Arzu ve korku ilk sirada gelirler, ilki
iyi géziiken ile ve ikincisi kétii goziiken ile iligkilidir. Haz ve ac1 bunlardan kaynaklanirlar:
Haz, ne zaman arzumuzun nesnelerini elde etsek ya da ne zaman korkumuzun nesnelerinden
kacinsak; ac1, ne zaman arzumuzun nesnelerini elde edemesek, ya da korkumuzun nesnelerini
deneyimlesek o zaman ortaya cikar.” Bkz. A. A. Long and D. N. Sedley, The Hellenistic Phi-
losophers: Greek and Latin Texts with Notes and Bibliography, Vol. II, (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1998), 65A; A. A. Long and D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers:
Translations of the Principal Sources with Philosophical Commentary, Vol. I (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987), 65 A.
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yapmis oldugu 6fke tanimini izler ve bu tarife gore, hak edilmeyen bir ké-
tiilliige ugramak ve ¢ alma arzusu s6z konusudur. Burada hak edilmeyen
kotiiliige ugramak 6gesi simdiki zamana ait olan ac1 duygusunu icerir, yani
ruhta olusan kasilmalar ve biiziismeler gibi psisik olaylar1 tetikler, ama bu
ofke degildir. Zira Katja Maria Vogt'un da belirttigi iizere, 6tkenin 6fke ol-
masinin gerekli kosulu onun harekete gecmesi, disar1 yonelmesi, yani 6¢
alma arzusu istegiyle hedefine yonelmesidir.>> Dort duygu cinsinden haz
(hedone, voluptas) ve ac1 (lupe, dolor) diger iki cinsin, arzunun (epithymia,
cupiditas) ve korkunun (phobos, metus) gerceklestigi zamanki psisik halle-
ridir ancak distaki bir nesneye hareket etmeye yonelik degillerdir. Bu ac1 ve
haz duygulan1 simdide var olan iyi ya da kétii olaylarin degerlendirmesiyle
ilgilidirler, oysa arzu ve korku duygulari gelecege yoénelik iyi ve kétii ile
iliskili deger yargilarni icerirler. Ofke de o andaki hakarete ugrama duygusu
ile aciy1 hisseder, ama 6fke olabilmesi icin gelecege yonelik intikam arzu-
suna sahip olmasi gerekir.

Seneca tipki diger filozoflar gibi, duygu icin aklin gerekli oldugunu, 6fke
akla diisman bile olsa, onun olmadig1 yerde, ortaya ¢cikamayacagini syler.>
Boylece tipki Aristoteles, Epikuros ve diger Stoa filozoflarinin da diisiin-
diigii gibi, Seneca da 6fkenin bir duygu olarak biligsel oldugunu kabul eder;
ofke bir yargiy1 gerektirir, yani 6&nermesel bir icerige onaylar, ancak var ola-
bilir. S6zde (/ekta) yansiyan ifade benim icin bir deger yargist olusturur ve
ben aklimla bu séylemi onaylayarak, mesela, “su kisi {izerime camur sicratti,
bu benim icin bir hakarettir, dyleyse ben de bunun karsiligini vermeliyim,”
gibi bir 6nermesel siirec ile 6fke duygusunu olustururum.

Seneca 6fkenin tanimlamasi ile ilgili yapilan birkag elestiriye cevap verir.
flk elestiri su sekildedir: “Biz sadece bizi zarara ugratmus olan kisilere degil,
bizi zarara ugratmak iizere olan kisilere de kizariz”.> Bu tarz bir elestiriyi
yapan kisi muhtemelen Epikuroscu bir kimse gibi gériiniir.>3 Seneca bu
elestiriye su sekilde karsilik verir: “Evet, bize zarar vermek {izere olan kisi-
lere kizgin olmamiz dogrudur; ancak diistincelerin ta kendisi (cogitatio) ile
bizi incitirler; ¢iinkii zarar vermeyi diisiinen bir kimse zaten bunu yapmuis-
tir.”* Seneca burada zaten zarara ugratmay1 diisiinen kisinin bunu yapmis
oldugunu dile getirerek, sadece bir kétiiliige ugramis olmanin degil, buna
dair en ufak bir izlenimin de bizi 6fkeye iteceginden bahseder. Diger bir
elestiri de su sekildedir: “En zayif kisiler gerceklestirmeyi umut edemedik-
leri cezalandirma arzusundan yoksun olsalar da, onlarin en giiclii kisilere
kars1 siklikla 6fkelendikleri olgusundan yola cikarak 6fkenin cezalandirma
arzusu (poenae cupiditas) olmadigini gorebilirsin.” Seneca bu elestiriye su

2 Vogt, “Anger, Present Injustice and Future Revenge in Seneca’s De Ira’, 68, 70.
* Seneca, De Ira, 1.3.4.

2 Seneca, De Ira, 1.31

23 Seneca, Moral and Political Essays, 20.

4 Seneca, De Ira, 1.31
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sekilde yanit verir : “Ilk olarak ben cezalandirma arzusundan bahsettim,
bunu yapabilme giiciinden degil; insanlar erisemeyecekleri seyleri bile arzu
ederler. Tkinci olarak ise hi¢ kimse insanlarin en azametlisini bile cezalan-
dirmay1 umamayacak kadar asagi degildir; hepimiz zarar verme giiciine sa-
hibiz.”>s Seneca burada da, “hi¢ kimse karsisindakine zarar vermeyi diisiine-
meyecek, arzu edemeyecek kadar zayif degildir,” diyerek bu soruya yanit
vermis olur. Bu elestiride dikkat edilmesi gereken nokta, Aristoteles'in 6f-
keyi izah ederken onun ugranilan hakaret karsisindaki 6¢ alma arzusu oldu-
gunu belirtip, eger kisinin karsisinda ondan daha giiclii biri varsa ve intikam
alma sans1 yoksa o halde éfkelenemeyecegini sdylemis olmasidir.2® Muhte-
melen Seneca’nin yanitini vermis oldugu bu elestiriyi yapan kisi, Aristote-
lesci bir yaklasima sahiptir.

Seneca bu elestirilere verdigi yanitlarin ardindan ira (6fke) ve iracundia
(6fkelilik) arasindaki fark: kisaca aciklar ve ardindan Yunancada pek c¢ok
ofke cesidine ait ad oldugunu, ama kendisinin bunlar1 gececegini, zira La-
tincede Yunancada oldugu gibi 6fke cesitlerini ayirt edici kelimelerin bu-
lunmadigin1 yazar?. Ira ve iracundia arasindaki farka gelince, Seneca bunun
sarhos (ebrius) ve ayyas (ebriosus), irkmiis (timens) ve tirkek (timidus)
arasindaki fark gibi oldugunu belirtir. Ofkelenen kisi 6fkeli bir karakter (ira-
cundia) olmayabilir ve 6fkeli mizach kisi ise bazen 6fkeli olmayabilir.?® Ci-
cero da bu konuda sdyle bir aciklama yapar:

“Béylece bazi kimselerde sik sik bir endise icerisinde olma hali (anxietas)
hakimdir ve bu yiizden onlar endiseli (anxius) diye adlandirilirlar ve baska
kimselerde 6fkeden (ira) ayrilan &tkelilik (iracundia) durumu s6z konusu-
dur; ciinkii 6fke ve ofkelilik farkli seylerdir, tipki endiseliligin (anxietas)
endiseli olma halinden (angor) farkli olmas1 gibi; zira bazen endise duyan
kisiler endigeli bir karaktere sahip degillerdir, ne de endiselilik karakterine
sahip kisiler her zaman endiselidirler. ..... Béylece kimileri kiskang (invidus),
kétii niyetli (malevolus), kindar (lividus), korkak (timidus) ve zavalli (mi-
sericors) diye adlandirilirlar; zira onlar devamli olarak bu durumlardan etki-
lendikleri icin degil, ama bu zihin rahatsizliklarina egilimli (proclivitas) ol-
duklar icindir.”>9

Bu pasajlardan cikarilabilecek sonug, 6tkelenen ve 6tkeli mizaca sahip
olan ya da sarhos (ebrius) ve ayyas (ebriosus), endiselenen (anxietas) ve en-
diseli karaktere sahip olan (anx7us) kisilerin arasindaki farkin icsel bir zayif-
lik, fiziksel bir durum oldugu gercegidir. Ofkeli olan kisi kimi zaman 6fke-
lenen kisiye oranla bu etkilenime cok daha egilimlidir ve bu onun fiziksel
bir gercegidir.

5 Seneca, De Ira, 1.3.2.

6 Aristoteles, Tekhne Rhetorike, 1370b13-15.
7 Seneca, De Ira, 1.4.2.

8 Seneca, De Ira, 1.4.1.

29 Cicero, Tusculan Disputations, 4.12.27.
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Ofkenin cesitleri konusuna gelince, Stobaeus thymos, kholos, menis,
kotos ve pikriddan bahseder.3° Thymos yeni baslayan 6fkedir, kholos ka-
barmis siddetli 6fkedir, pikria aniden patlak veren ofkedir, menis, koton
intikam igin dogru zamani bekleyen &fkedir ve menis siklikla Akhilleus'un
ofkesi ile iliskilendirilir.3* Seneca bu 6fke cesitlerinin adlandirilmasinda La-
tincede, Yunancada oldugu gibi tam bir ayrimin olmadigini belirtir, ama
yine de birka¢ 6fke cesidinin ismini anar. Bunlar stomachosus (huysuz), ra-
biosus (kudurmus), clamosus ( sirret), difficilis (ters), asper (hasin) ve ilimli
bir kizginlik tiirii olan morosusdur (aksi).3* Seneca ayrica 6fke ve zalimlik
(crudelitas) durumlarinin birbirleriyle karistirllmamasi gerektigini de belir-
tir. Zalim kisi 6fkeli kisiden farkli olarak bir haksizliga ugramadan, zevk icin
insanlar1 6ldiiriir ve bu bir vahsiliktir (feritas), onlar bu vahsi hareketleri
ofkeli olduklarindan yapmazlar. Bu tip kisilerin amac1 intikam degil, hazdir.
Ancak sunu unutmamali ki, bu kétiiltigiin kaynagi 6tkedir ve 6fke pek cok
kez hos goriildiigiinde ve kabardiginda, artik kisi merhamet duymaz hale
gelir ve herhangi bir insani bagdan yoksun olarak sonunda zalim birisi (cru-
delitas) olur. Boylece bu tip kisiler vahsiligi oyun yaparak, 6fkeye higbir
bicimde benzemeyen bir ¢cehre takinirlar, giilerler, eglenirler ve biiyiik haz-
lar yasarlar. Hannibal insan kaninin igine aktig1 bir hendek gordiigiinde, “ne
muhtesem bir goriintii!” diye haykirmistir. Bu tip bir sey artik 6fke degildir,
ancak o daha da kétii ve iyilestirilemez bir seydir.33 Seneca boylece zalimlik
duygusunu 6fke duygusundan ayirt eder. Ancak bu tip bir davranis, 6fkenin
ayirt edici 6zelliklerini kaybetmis olsa da kaynagini 6tkede bulur. Bu tipk:
Cicero'nun delilik (insania) icin séyledigi seye benzer: Delilik asir1 6fke, kara
safra, alkol ya da uyusturucu gibi seylerin sonucunda olusur.3* Ofke delilige
giden en hizli yoldur, kisa siireli delilik olarak tanimlanir ve iste Seneca'nin
dedigi gibi, engellenmezse sonucta zalimlige (crudelitas), cilgmhga (furor),
aklin kaybedilmis oldugu oldukca korkunc baska pek cok hallere sebebiyet
verir. Bu konularin ardindan, simdi de 6fkenin iradiligi, hayvanlardaki ve
cocuklardaki durumu, resim, miizik ve okumalarda var olan hissin duygu
olup olmadigi konusunda ve bir duygunun gelisim siireci ile ilgili olarak
Seneca tarafindan yapilan aciklamalara goz atalim.

3. Duygularin Olusum Asamasi: Duygular Iradi Midir?
Duygularin olusumu konusunda Seneca De Iranin 2. kitabinin ilk dért

3 Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers: Greek and Latin Texts with Notes and Bibli-
ography, 65E.

3t Martha C. Nussbaum, The Therapy of Desire (New Jersey: Princeton University Press, 1996),
404

3 Seneca, De Ira, 1.4.2.

33 Seneca, De Ira, 2.5.1-5.

3 Margaret R. Graver, Stoicism and Emotion, (Chicago: The University of Chicago Press,2007),
123.
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boliimiinde Stoa felsefesine kendi katkisini ortaya koyarken diger okullar-
dan yararlanmadan, yerlesik Stoa goriisiinii duyarl ve acik bir bicimde ge-
listirmistir. Stoa felsefesinde bir sorun olusturan, yok edilemez etkilenimsel
tepkileri, 6fke gibi genis anlamda akilsal olan, ancak yanls yénlendirilen
duygulanimsal tepkilerden ayirmak ister. Yok edilemez olan tepkiler bir
anlamda ahlaki yargilardan muaftir; ¢iinkii bilge bile onlar1 kontrol ede-
mez.3 Ama 6fke gibi duygular bu durumun icerisine dahil edilemezler,
ciinkii onlar, yani bizim duygu olarak adlandirdigimiz haller akilsal bir yar-
g1y1 gerektirirler ve dnermesel icerige sahip diirtiisel izlenimler esliginde,
aklin onaylamasi neticesinde harekete gecerler. Bazi uzmanlar Poseido-
nios'un pathetike kineseis teorisinin3® Senecanin gelistirdigi bu yeni teoriye
onciiliik ettigi kanaatindedirler, ama Sorabji buna katilmaz.37

Seneca bu durumu kendisinin gelistirmis oldugu {i¢ hareket kuramu ile
ifade eder, yani duygu asamasina gelebilmek icin ii¢ hareket agamasindan
gecmek gerekir. Seneca, “6fke bir karar ile (iudicio) mi, yoksa dogrudan bir
diirtii ile (impetu) mi ortaya cikar?” diye sorar. Ofke dogrudan bir haksizlik
izlenimi (iniuriae species) ile meydana gelir; ancak izlenimi hemen mi takip
eder ve animus'dan onay almadan olusur, yoksa sadece zihnin onay1 (adsen-
sus) ile mi meydana gelir? Bu soruya Seneca sdyle yanit verir:

“Ofke kendiliginden hicbir seye girismez, sadece zihnin onayi ile hareket
eder. Haksizliga ugramis olma izlenimini bicimlendirmek, tarafindan hak-
sizliga ugratildigimiz kisiden intikam almay1 arzu etmek, bunlara bagl ola-
rak, biri ‘bir kisi haksizliga ugramamalidir,’ ve digeri de ‘bir kisinin intikam
almas1 haklidir,” seklindeki iki 6nermeyi bir araya getirmek irademizin di-
sinda, kendi bagina harekete gecen bir tepki olamaz. Onay olmadan gercek-
lesen tepki sadece zihinsel bir siirectir, 6fke gibi bir duygu ise birka¢ 6geden
olusan bir haldir. Animus bir seyi kavrar, giicenir, eylemi kinar ve sonra da
ondan intikam almak ister. Bu islemler, animus kendisini harekete gecir-

35 Brad Inwood, Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome, (New York: Oxford University
Press, 2005), 43.

3% Poseidonios geleneksel Stoaci ruh ve duygu &gretisine karsi ¢ikarak, yargilar olmadan da duy-
gularin olusabilecegini savunmustur. Bu da onun, geleneksel biitiinliiklii, monist Stoaci ruh
anlay1g1 goriisiine karg1 Platoncu gelenege ait {iglii ruh anlayigini savundugunu kanitlar. Bu ruh
dgretisi dogrultusunda Poseidonios ayni kisilerin ayni kanilarinda degisiklik yasamadan, bir va-
kit 6yle bir vakit boyle etkilenim yasadiklarini ya da yasamadiklarini, farkli insanlarin ayni
kanilar1 farkl sekilde yasayarak etkilendiklerini ya da etkilenmediklerini belirtir. Ona gére, bu
durumu yaratan bagska bir psisik kapasite tiirii olmalhidir. Ciinkii diger psisik kapasiteler akildan
bagimsizdirlar. Duygulanimsal hareketleri olusturan kapasite kendinde bir diirtii degildir; akil
hareketlerinden ayndir. Poseidonios bu ayrimi yeni bir yari-teknik terim iireterek gosterir,
duygunun kendisi ve nedeni olan akildis1 psisik kapasite, yani pathetikai kineseis, ruhun duy-
gulanimsal hareketleridir. Bkz. John M. Cooper, “Posidonius on Emotions”, The Emotions in
Hellenistic Philosophy, ed. Juha Sihvola and Troels Engberg-Pedersen, (Drodrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1998), 84-85.

37 Richard Sorabji, Emotion and Peace of Mind: From Stoic Agitation to Christian Temptation,
(New York: Oxford University Press, 2000), 118.
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meye neden olabilme olasihigina sahip olan izlenime onay vermedikce im-
kansizdir.”38

Ornegin, bir kisinin giineslenirken sirtina dokiilen soguk suyu hissetmesi
elle tutulamayan ve ifade edilemeyen bir haldir. Ancak kisi bu hissi s6zde
(lekta) ifade edilebilir olarak diisiiniirse, bu durumu incelemek, onu kabul
ya da reddetmek miimkiindiir. Bu tipteki her tepki akilsal yani iradi olacak-
tir; bir bagka deyisle tiim insanlar s6z ile formiile edilebilen her seyden so-
rumludurlar.39

Seneca, bu arastirmanin énemli oldugunu soyler. Ciinkii, eger ofke ira-
demize karsit olarak meydana geliyorsa, o asla akla teslim olmaz. Irademiz
disinda gerceklesen tiim hareketler kontrol disidirlar ve kacinilmazdirlar.
Ornegin soguk su firlatilinca titreriz ve bazi seylere dokununca irkiliriz;
kotii haberler saclari diklestirir, edepsiz konusma yiiziimiizii kizartir ve bir
kimse ucurumdan asag1 baktiginda bas dénmesi yasar. Bunlarin hicbiri bi-
zim kontroliimiiz dahilinde degildir, hicbir akil yiiriitme bunlarin gercek-
lesmesini engelleyemez. Ancak 6fke talimatlar sonucunda geri piiskiirtiile-
bilir, zira iradeye bagl olan zihnin zayifligidir.4° Stoa filozoflar1 duygunun
olusmasindaki en biiyiik etkenin irade zayifligi (akrasia) oldugunu ileri sii-
rerlerdi.* Kisi irade zayiflig1 ytiziinden dogru akla sirtin1 cevirdiginde, yanls
yargilarin esiri olarak kendini yokusa siiriikler ve bir duygunun esiri olur.

Burada Seneca’nin, Stoa Okulunun geleneksel goriisii olan ruhun biitiin-
litklii yapisi hakkinda destekleyici bir aciklamada bulundugunu séylemenin
yararli olacag1 kanisindayiz. Seneca kiside olusan duygunun nedenini ruhun
akildis1 kismina baglamaz; Khrysipposcu anlayis1 izleyerek, yanlis yargilarin
bizi duygulara siiriikledigini sdyler: “.Hastalik ile, yargidaki israrc1 carpikligs
kastediyoruz, dyle ki bu durumdayken az olarak arzu edilmesi gereken sey-
lerin yogun bir bigimde arzu edilmelerinin gerektigi diisiiniiliir.”+ Gériil-
diigii iizere duygular yanhs deger yargilarinin eseridirler. Dogru akla sirtini
ceviren kisi dogru izlenimleri elde edemedigi ve bilgiye (episteme, scientia)
ulasamadig1 icin, bu yanlis izlenimlere onay verince duygularin esiri halini
gelir ve onlar tarafindan siiriiklenir. Seneca soyle der: “Animus bizzat duy-
guya déniisiir ve ilk kullanighligini yenileyemez ve bu yeti bir kere bastan
cikip giigsiizlestiginde giiciinii koruyamaz. Zira daha énce dedigim gibi, bu
iki sey (akil ve duygu) ayn yerlere sahip degillerdir, duygu ve akil zihnin

38 Seneca, De Ira, 2.1.1-4.

3 Inwood, Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome, 45.

4° Seneca, De Ira, 2.2.1-2

4 Bu konuda bkz., Brad Inwood, Cambridge History of Hellenistic Philosophy,. ed. K. Algra v.d.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 699; Julia E. Annas, Hellenistic Philosophy
of Mind, (Berkeley: University of California Press, 1994), 107.

4 Lucius Annaeus Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, 75.11; ¢eviride kullanilan metin, Lu-
cius Annaeus Seneca, Epistles, v.V, ed ve gev. M. Richard Gummere, (London: Loeb, Harvard
University Press, 1925)
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daha iyiye ya da daha kétitye doniismiis halleridir.”43 Bu pasajlardan cikari-
lacak sonu¢ sudur: Ruh biitiinlikliidiir ve animus, yani kisinin diisiince ve
duygusal hareketlerinin merkezi, hem akil hem de duygudur, ama ayni anda
degil; akil varken duygu, duygu varken akil yoktur.

Ug hareket teorisine tekrar dénersek, Seneca duygularin nasil basladig;,
gelistigi ve kontroliinii kaybettigi konusunu su sekilde aciklar:

..... [k hareket (primus motus) irade disidir, duygu icin hazirliktur, bir cesit
tehdittir; digeri iradidir, inatc1 degildir, ‘haksizhifa ugradigimdan 6tiirii inti-
kam almak benim i¢in dogrudur,’ ya da ‘bir suc isledigi icin bir baska kisinin
cezalandinlmasi dogrudur,’ yargilarini varsayar; iiciincii hareket kontrol di-
sidir (impotens); bu durumda kisi yle yapmasi gerekli olmasa bile, intikam
almak ister ve baylece akil tamamen alt edilmis olur. Ilk hareket akil yoluyla
kagmamadigimiz bir zihinsel soktur. ... Diger tarz hareket yarg ile olusur
ve yargiyla yok edilir.”44

Duygu iste bu nedenle, hissedilen ilk soklardan farklidir, zira zihnin ona-
yin1 gerektiren bir diirtiidiir. Uctincii asamada, harekete gecmis olan kisiler
ofkelidirler.s Ofke sadece harekete gecmemeli, firlamalidir. Ciinkii o bir
diirtidiir; ancak diirtii zihnin onay1 olmadan olusmaz, ceza ya da intikam
alma olay1 da zihnin onay1 olmadan gerceklesemez. Bir kimse kendisinin
zarara ugratilmis oldugunu diisiiniir ve intikam almak ister, ama birsey onu
caydirir ve bu kisi derhal sakinlesir; ancak boyle bir durum icerisinde olan
kimse icin 6fkeli denemez; ciinkii bu hareket tarzi akla itaatkar zihnin ha-
reketidir; 6fke akli gormezden gelip onu siiritkleyen bir harekettir.4

Seneca’nin {iciincii asamada kullandigi, “kisi stiritkklenir (effertur),” ifa-
desi, yani aklin kontrol dist olma hali Khrysippos'un akla itaatsizlik ve on-
dan sapma hakkindaki goriisiine uygundur. Senecanin kontrol dist olan ki-
sisi (impotens) Khrysipposun akratesine denktir. Seneca'nin duygu igin,
“eger uygunsa diye degil de her ne olursa olsun eylemeliyim,” ifadesini kul-
lanmasi, Khrysippos tarafindan “daha iyi olsa da olmasa da” yalniz kalmak
isteyen agik ve dfkeli insanlar icin verdigi tanima ve yanlis olsa bile, bu on-
lara zarar verse bile “ne olursa olsun,” (ek pantos ge tropou) bunlar1 yapan
kisiler icin verdigi tanima benzerdir ve Seneca'nin siiriiklenme (efferri) ifa-
desi Khrysippos'un ekpheromenoiunu temsil eder.47

Seneca iiclii hareket teorisi sayesinde Stoa felsefesine yoneltilen bir ta-
kim elestirilere de cevap vermis olur. Bu elestiriler Poseidonios'un da des-
tekledigi gibi, duygularin s6zsiiz miizik, resim, okuma gibi seylerle olustugu
ve ayrica hayvanlarda hatta cocuklarda da meydana geldigi seklindedir. Se-

4 Seneca, De Ira, 1.8.2-3.

44 Seneca, De Ira, 2.4.1-2.

45 Vogt, “Anger, Present Injustice and Future Revenge in Seneca’s De Ira’, 70.
46 Seneca, De Ira,, 2.3.4.

47 Sorabji, Emotion ve Peace of Mind: From Stoic Agitation to Christian, 61-62.
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neca bunlarin duygu olmadigini aciklar. Seneca’nin bu ii¢ hareket asamasin-
dan ilki, yani irade dis1 kacinilamaz olan etkilenimler, Zenon ve Khrysip-
pos'ta da, Seneca'nin acikladigi kadar detayl ve sistematik olarak insa edil-
memis olmakla birlikte, bir takim belirtilere sahiptir. Zenon kendisine at-
fedilen bir ifadede, “yara gecse bile izi kalacaktir,” der.4® Khrysippos'a ge-
lince, o irade dis1 gozyaslarindan, yani akil onay vermese de olusan gdzyas-
larindan bahseder. Bu konu hakkinda goriis bildirmis olan Aristoteles de
kalbin ya da cinsel organin nasil sadece izlenimle, akil ona komut vermeden,
hareket edebildiginden bahseder: Akil bir seyin korkung ya da hos oldu-
gunu diisiindiigiinde, korkuyu emretmeden irade dis1 tepki gerceklesebi-
lir.49

Seneca sahnedeki oyunlarin goriintiisiinde, dnceden olmus olaylar1 okur-
ken bazen bu ilk hareketleri (primus motus) yasadigimiz1 séyler:

“Ornegin, Cicero’yu kovdugu icin Clodius’a, onu 6ldiirdiigii icin Antonius’a
kizanz. Sark: séylemek, hizli ritim ve Martius'un borularinin bilindik sesleri
bazen bizi kiskirtir; zihinlerimiz hayret verici bir resim ile ve tamamen adi-
lane olsa da cezalandirmanin tiziicii goriintiisii ile sarsilir; ayn1 sekilde diger-
leri giildiigiinde biz de giileriz, yash kimselerin arasinda biz de {iziiliiriiz. Bu
tip durumlarda hissetigimiz 6fke, gemi enkazi1 benzetmesinin goriintiisitnde
alinlan burusturan {iziintiiden daha fazla olarak bir 6fke, ya da Cannae son-
rast Roma’nin duvarlarin1 kusatan Hannibal’i okudugumuzda zihinlerimizi
irperten korkudan daha fazla bir 6fke degildir; ancak tiim bunlar arzu edil-
meyen etkilenimlerdir, duygu degillerdir, duygulara 6ncel olan baglangiglar-
dir (principia proludentia adfectibus)”.5°

Bilge de titreyecek, ac1 cekecek, onun da beti benzi atacaktir. Bunlarin
hepsi bedensel duyulardir.5' Bir roman okudugumuzda, o romanda birine
kizdigimizda, burada hissettigimiz kizginlik hissi gercekte bir duygu olan
otkeden farklidir, irade disidir. Haksizlik yapilmis olduguna iliskin bir izle-
nim ile harekete gecen ilk zihinsel sarsint1 (agitatio), haksizlik izleniminin
(iniuriae species) kendinden daha ¢ok 6tke degildir; bu durumu takip eden
diirtii sadece bu izlenimi kaydetmez, ayrica bu izlenimi onaylar, bu asama
ofke olarak diistiniilen agamadir.5?

Hayvanlarda ve cocuklarda 6fke olarak diisiiniilen sey Seneca’ya gore,
aslinda 6fke degildir. Seneca, arenada gladyatorlere gosterilen 6fkenin de
gercek 6fke olmadigini séyler. Ciinkii 6fkenin olusmasi icin haksizliga ug-
rama izlenimi gerekir, ama gladyator gosterilerini izleyen seyirciler igin
béyle bir sey séz konusu degildir. Cocuklardaki durum da béyledir: Orne-
gin, yere diistiiklerinde zemine vurmak isterler, cogunlukla neden 6fkeli

48 Seneca, De Ira, 1.16.7

49 Sorabji, Emotion and Peace of Mind, 71

5° Seneca, De Ira, 2.2.3-6

5* Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, 71.29.
52 Seneca, De Ira, 2.3.5.
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olduklarini bilmezler, sadece bu sekilde davranirlar, nedensiz olarak ve hak-
sizliga ugramadan, sadece haksizliga ugrama izlenimine ve ceza verme ar-
zusuna sahiptirler. Bdylece onlar sahte yumruklamalarla, hayali gozyaslariy-
la ve merhamet icin yakarislarla kendilerini teskin eder gibi yaparak, sahte
intikamla sahte kederi yok ederek kendilerini kandirirlar.53 Hem cocuklarda
hem de gladyatdr oyunlarini seyreden seyircilerde s6z konusu olan 6fke ger-
cek degildir. Seneca'nin ii¢ hareket asamasina gére bunlar irade dis1 olarak
bizi etkileyen ilk hareketlerdir. Ciinkii biz gercek dfkenin kosulu olan hak-
sizlia ugrama ve bunun karsiliginda intikam alma 6gelerine onay vermeyiz;
bunlar sadece izlenim seviyesinde kalirlar. Ama sunu da unutmamak lazim-
dir ki, bu hisler duygu baslangicidirlar; yani eger bunlara onay verilecek
olursa, o takdirde gercek duygu olurlar. Ancak sunu da akildan ¢cikarmamak
gerekir ki, Stoa felsefesinde cocuklar heniiz akil sahibi birer varlik olmadik-
larindan, zaten duygulara sahip olamazlar. Ciinkii duygular akli gerektiritler,
her ne kadar akla diisman olsalar da aklin olmadig1 yerde var olmazlar. Bu
ilk hareket zihnin onayi izlerse, ancak bu durumda, kisinin duyguya ya-
kalandigindan bahsedilebilir. Bu animus rahatsizliklar1 (perturbationes
animyi) faile yitklenemezler.s4

Hayvanlara gelince, onlar da akildan yoksun olduklarina gére, duygular-
dan da yoksundurlar. Vahsi hayvanlar diirtitye (impetus), kudurmusluga
(rabies), vahsilige (feritas) ve saldirganliga (incursum) sahiptirler; ancak liik-
se sahip olmadiklan gibi, 6fkeye de sahip degillerdir.5s Duygulara benzeyen
bazi diirtiilere sahip olsalar da, konusma yetisinden yoksun olduklar igin,
hayvanlar insani duygulardan da yoksundurlar. Insan disindaki hicbir yara-
tiga basiret (prudentia), sagduyu (providentia), ihtimam (diligentia) ve dii-
stince (cogitatio) bahsedilmemistir. Hayvanlar erdemlerden oldugu gibi, ku-
surlardan da sorumlu degillerdir, bunlar insanlara 6zgii hallerdir. Onlarin
yonetici ilkesi (ductum principale, hegemonikon) farkli bir bicimde yogu-
rulmustur. Hayvan ruhunun yénetici ilkesi incelikten ve kesinlikten yok-
sundur; diirtiilerin kigkirtilmast igin gereken nesnelerin gériintiisiinii ve iz-
lenimlerini olusturur, ama bunlar 6rtiilic ve karmasiktir. Hayvanlar bunun
sonucunda, siddetli patlamalara ve zihinsel kangikliklara sahip olabilirler,
ama korku ya da endiseye sahip olamazlar, ancak bunlara benzer durumlar
sergileyebilirler.5® Sonug olarak, hayvanlarin akilsal birer varlik olmamalar:
ve 6nermesel icerikli izlenimlere sahip olamamalar1 sebebiyle, bu varlikla-
rin duyguya sahip olamadiklarini séylemek gerekir. Bu konuda hem Aristo-

53 Seneca, De Ira, 1.2.4.

54 Donald James Mooney , “The Rational Psychology of Lucius Annaeus Seneca”, (yayimlanma-
mig doktora tezi, Albany, State University of New York, 1980), 112, (Cevrimigi)
http://proquest.umi.com/pqdweb?did=753795291&sid=1&Fmt=2&clien-
tld=46175&RQT=309&V Name.

55 Seneca, De Ira, 1.3.4.

56 Seneca, De Ira, 1.3.5-8.
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teles ve Aristotelesciler, hem Epikuros ve Epikuroscular hem de Stoa filo-
zoflar1 ayn1 diistincededirler. Platon da Lakhes adl1 diyalogunda hayvanlarin,
bilgiye ve birseyi anlama kapasitesine sahip olamadiklarindan, ne erdemlere
ne de kusurlara sahip olabileceklerini séyler.57

4. Karsit Goriiglere Yanitlar

Seneca, De Iraadl eserinde hem Aristotelesci hem de Epikuroscu duygu
gorislerini benimseyenlere Stoa felsefesinin bir mensubu olarak yanitlar ve-
rir. Novatus'a, ya da bir baska {iciincii kisiye sorular sordurarak bu islemi,
stirdiiriir. Seneca tarafindan, nicin 6fke konusunun secilmis oldugunu, 6f-
kenin ne oldugunu, 6fkeden ayrilan bir takim baska halleri, 6fke ya da bir
duygunun olusum asamasini, Seneca’nin bir yeniligi olan {i¢ hareket teori-
sini, duygulara benzeyen ama duygu olmayan durumlari, hayvanlardaki ve
cocuklardaki hissin duygu olup olmadigim1 énceki béliimlerde acikladik.
Simdi ise Seneca’nin Aristotelesci ve Epikuroscu duygu gériisiinii benimse-
yenlere verdigi cevaplari inceleyelim.

Ofke dogaya uygun mudur, yararli midir ve gerekli midir? Simdi bu so-
rularin cevaplarina bakalim. Epikuroscular ve Aristotelesciler duygunun
hem dogal, hem yararli hem de gerekli oldugunu savunmuslardir. Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki, onlarin savunduklar1 duygu durumlari, agi-
riya ya da eksiklige kagmayan hallerdir. Ornegin Aristoteles 6fke duygusu-
nun ancak dogru zamanda, dogru 6lciide, dogru kisiye ve dogru zaman 6l-
ciisiince uygulandiginda, iyi ve yararli olabileceginden bahsetmistir. Epiku-
ros'a gelince, onun 6fke konusundaki goriisiinii Epikuroscu filozof Philo-
demos'dan 6greniyoruz. Philodemos ve diger Epikuroscular duygu olarak
otkeyi dogal ve dogal olmayan diye ikiye ayirirlar: Dogru yargilarin, nesne-
lerin gercekliginin sonucu olusan &fke (orge) dogaldir; ancak yanlhs kanilart
takip eden 6fke (thAymos) ne dogaldir ne de yararhidir.5® Stoa filozoflarina
gelince, hepsinin ortak olarak bulustuklari nokta, tke de dahil olmak tizere
tiim duygularin yok edilmeleri gerekliligidir. Onlar i¢in dogru zaman, dogru
kisi, dogru 6lcii ya da dogal ve dogal olmayan gibi bir ayrim yoktur. Her
haliyle 6fke ve diger duygular kéklerinden sokiiliip atilmalidir.

Seneca, 6fkenin dogaya uygun olup olmadigi sorusuna yanit olarak, eger
bakiglarimizi insana gevirirsek cevabin gayet agik oldugunu séyler. Hatir-
lanmasi gereken sey, “doga” derken, Stoa filozoflar icin s6z konusu olanin,
hem genel doga hem de bireysel doga oldugudur. Aslinda her iki doga da
birbiriyle bir biitiinliik icindedirler. Zira bireysel doga zaten genel doganin
icinde mevcuttur, onun bir parcasidir. Buradaki bir diger dnemli husus da,

57 Platon, Lakhes, 196e-197b; geviri metni, Plato, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, v. IV,
ed ve gev. M.R-W. Lamb (London: Loeb, Harvard University Press, 1962).

58 Bkz. D. Armstrong, “ ‘Be Angry and Sin Not": Philodemus Versus The Stoics on Natural Bites
and Natural Emotions”, Passions and Moral Progress in Greco-Roman Thought, ed.J. T. Fitz-
gerald, (New York: Routledge, 2007), 83.
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bu doganin akil, erdem, ya da tanrisal akil vb. olarak adlandirilabilir olmasi-
dir. “Kisinin duygular1 dogal midir,” derken, bu sorunun Stoa felsefesindeki
anlami duygunun akla uygun olup olmadigi, onunla bir olup olmadigidir.
Seneca bu konuda sunlar séylemektedir:

“Dogru animus halindeyken insandan daha 1limli, ama 6fkeden daha zalim,
diger insanlara karsi insandan daha sevgi dolu, ama 6fkeden daha diisman
olan kim ve ne vardir? Insan karsihikli yardim icin dogmusken, 6fke karsilikls
yikim icin vardir; birisi birligi, digeri ihtilafi arzular; birisi yardim etmeyi,
oteki zarar vermeyi arzular; birisi yabancilarin bile yardimina kosarken, di-
geri en sevdigine bile saldirir; birisi digerlerinin iyiligi icin kendini feda et-
meye bile hazirken, 6teki ancak digerlerini de asag1 cekebilirse, o zaman
tehlikeye dalar. Insan yasami incelik ve uyum tizerine kurulmustur ve korku
ile degil, kargilikli sevgi ile genel yardimlagsma igin bir araya gelinir.”s9

Bu satirlarda géze carpan sey, insan denen varlikla doga ve akil denen
yetinin 6zdeslestirilmesidir; yani insandan daha ilimli, 6tkeden daha zalim
derken, ilimlilik halinde olan insan, aklin itaatkarligi altinda olan, aklin yet-
kinligi icerisinde olan, dogaya uygun eyleyen erdemli kisidir, digeri ise bun-
larin tam tersidir. Sonucta, insan akil ile 6zdestir, akildan ayn diistiigiinde,
insan olma 6zelligini yitirir. Stoa felsefesine gére, mevcut olan varliklar ara-
sindaki hiyerarsik diizende insan akla sahip olan, ruhunun ayirt edici 6zelligi
olarak yénetici ilkeye sahip olan bir canlidir. Oyleyse buna aksi bir durumda
olunca, yani duygusal tepki icerisine girip de akli kovunca, insan kendine
6zgii olan akli yitirerek kendini de yitirmis olur. Cezadan haz almak insan
dogasina uygun olamaz, ¢iinkii bu durum insanlhiga zit bir tutumdur. Ceza-
landirmanin gerekli oldugu durumlarda &fke ile degil, aklin egemenligi al-
tinda ceza uygulanir ve bundan haz alinmaz, yapilmasi gerektigi icin yapilir.
Insan dogasi intikami aramaz. O, ceza verileceklere doktorun hastasina, yo-
neticinin yénettiklerine yaklastig1 gibi yaklasir. Ofke dogaya karsittir.6

Seneca 6fkenin yararli olup olmadigi konusuyla ilgili olarak Aristoteles
ve yandaslarinin sormasi muhtemel olan soruyu ve yanitini su sekilde kur-
gulamaktadir:

Soru: “Ofke, dogaya karsit olsa da, genelde yararli olduguna gére, benimsen-
mesi dogru degil midir?” Yamt: “Ofke, zihni ayaga kaldirir ve tesvik eder, o
ateslemedikge, cesur kisiyi tesvik etmek icin bir diirtii olarak hareket etme-
dikge ve kisileri tehlikeye sevk etmedikce, onsuz yigitlik (fortitudo) savasta

59 Seneca, De Ira, 1.5.2-3, bkz. De Clementia 1.3.2, Lucius Annaeus Seneca, De Clementia, in
Moral Essays, v. 1, ed. ve cev. W John Basore, (London: Loeb, Harvard Ungversity Press, 1928);
bkz. De Otio 1.4, Lucius Annaeus Seneca, De Otio, in Moral Essays, v.Il1, ed. ve ¢cev. W. John
Basore, (London: Loeb, Harvard University Press, 2001). Burada belirtilen pasajlarda da insan-
larin kargilikl: yardimlagmaya, birlige uygun varliklar olduklar belirtilir.

60 Seneca, De Ira, 1.6.1-5.
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gorkemli bir is gerceklestiremez. Boylece, bazilari en iyi yolun 6fkeyi kov-
maktan ziyade, kontrol altinda tutmak oldugunu diisiiniirler.”6*

Buradaki gondermenin muhatab1 Aristoteles ve onun takipgileridir. Zira
onlar 6fkenin siiriilmesinin degil de kontrol altinda tutulmasinin dogru ola-
cagimi soylerler. Ofkenin insanin dogasina ait bir durum oldugunu ifade ede-
rek, ondan kurtulmanin zaten miimkiin olmadigini ve bunun gerekli de ol-
madigini belirtirler. Onlar duygularin ilimhilastirilmasindan yanadirlar® ve
otke duygusu igin belirledikleri erdem sakinliktir. Yani bu durumda ofke,
Stoa Okulunun ve Seneca’nin goriisii dogrultusunda zararli ya da dogal ol-
mamasinin tam zitt1 bir anlam kazanarak dogal, gerekli, yararli bir konuma
gelir. Epikuroscular acisindan da 6fke yararli ve dogaldir, zira disaridaki teh-
ditler karsisinda kisinin kendini savunmasi icin hissettigi bu saldirganhk
hissi, dogru izlenimlere uygun geldigi siirece dogaldir, gereklidir. Seneca
bunlara su sekilde cevap verir:

“Ilk olarak zararli duygular yonetmektense kovmak, bir kere olusmalarina
miisaade edildikten sonra onlar1 kontrol etmektense, bastan reddetmek
daha kolaydir; zira onlar bir kere yerlesirlerse, artik kendilerini kontrol
edenden daha giiclii hale gelirler ve kendilerine sinir getirilmesine ya da za-
yiflatilmaya miisaade etmezler; ikinci olarak, duygulara giiciin dizginlerini®3
teslim etmis olan aklin bizzat kendisi, ancak duygulardan uzak olabildigi
stirece efendi olarak kalabilir. Baslangicta bizim kontroliimiiz altinda olan
bir takim seyler vardir, ancak sonradan, kendilerinin siddeti ile bizi siiriik-
lerler ve bize geri cekilme ihtimali birakmazlar. Ugurumdan asag: yuvarla-
nan beden kontrol disidir ve animus da buna benzer, eger 6fkeye, agka ya
da diger bir duyguya dalarsa, diirtiisiinii kontrol edemez; bu duygunun agir-
l1g1 ve asagiya dogru olan egilimi onu hizla asagiya siiriikler.”64

Seneca burada, bir kere duygu olustuktan sonra ruh biitiinliikli bir ya-
piya sahip oldugu icin, akil ortadan kalkinca onu, yani duyguyu kontrol ede-
bilecek bir yetinin olmamasi sonucunda, kisinin 6fke ya da korku gibi bir
duyguyu kontrol altinda tutabilmesinin imkansiz oldugunu dile getirir. Ani-
mus ya akildir ya da duygu, ikisi ayn1 anda var olamazlar. Bu yiizden de
digerlerinin savundugu sekilde, kisi 6fke ya da bir diger duygu halindeyken
kontrol sahibi olamaz, bu miimkiin degildir, bu yiizden de 6fke ne yararlidir

61 Seneca, De Ira, 1.7.1.

62 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 2.5-7; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir (An-
kara: BilgeSu Yayincilik, 2007).

63 Atlar olarak duygular ile akil kavrami, Platon’a kadar geri gider (Phaedros 253c-256b), bkz.
Plato. Futhyphro. Apology. Crito. Phaedo. Phaedrus, cev. Harold North Fowler (Cambridge:
Loeb, Harvard University Press, 1914). Ancak Senecanin da belirttigi {izere, Stoa filozoflar1
ruhu biitiinlikli olarak kabul ederler, kisimlara ayrilmis olarak degil. Akil ve duygu tek ve
ayni1 zihnin degisimleridir.

64 Seneca, De Ira, 1.7.2-4.
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ne de kontrol edilebilirdir. “Ancak, 6fkeliyken bile kendilerini kontrol al-
tinda tutabilen kisiler vardir,” seklindeki bir kars1 goriise Seneca sdyle yanit
verir: “Ancak ne zaman bu béyle olur? Sadece 6fke yavas yavas kayboldu-
gunda ve kendi basina buyruk olarak hareket etmekten uzaklastiginda olur,
o alev alev yanarken bu miimkiin degildir.”® Béylece duygu son derece giic-
liiddiir ve aklin onu kontrol edebilmesi gibi birsey s6z konusu degildir, kont-
rol ancak 6fke kendi kendine dindiginde miimkiindiir; kisi onun dinmesi
icin akil giictinti kullanamaz.

Ofke ne yararlidir ne de savas isleri icin zihni atesler; erdem kendi ken-
dine yeterlidir, kusurun yardimina ihtiya¢ duymaz. Aristoteles, “6fke gerek-
lidir ve zihni doldurmadikca, onu ateslemedikce savas kazanilamaz; yine de
o bir lider degil de siradan bir asker gibi hizmet etmelidir,” der.%° Seneca,
burada 6fkenin savasta gerekli, tesvik edici bir unsur olarak goriilmesine
kars1 ¢ikar. Ancak buradaki Aristoteles’ten alintilanmis olarak ifade edilen
pasaj onun giiniimiize kadar gelmis olan eserlerinden hicbirinde mevcut de-
gildir. Belki de Seneca bu alintry1 Aristoteles’in giiniimiize ulasamamus olan
eserlerinden almis ya da Aristoteles'in bir goriisii ile ilgili ifadesini alintilar-
ken yanlislik yapmais olabilir.67

Her ne olursa olsun Seneca burada 6fkenin savasta asla gerekli olan, ya-
rarli olan, ihtiyac duyulan bir unsur olmadigini vurgular. Ofke icerisindeki
asker asla akla itaat edemez, eger akla itaat ederse zaten 6fke icerisinde ola-
maz. Ofkeli oldugunda o emirlere itaat etmez, zira akla kars: itaatsizdir,
béylece yarardan ziyade zarara neden olur. Ofke kontrolsiiz ve sinir tani-
mazdir, béyle bir durumda 6fkeli kisinin yararli olabilecegini diisiinmek
sagmadir. Duygular lider olduklar1 kadar, emir kulu olarak da kétiidiirler.
Akil iizerlerinde egemenlik kuramadigi, 6fke gibi duygular1 yardimina ca-
girmaz. Kisi 6fkeli olmadan cesur, ihtirasli olmadan caliskan, korkmadan
dingin olamazsa, zaten bu kisi oldukca sefil bir durumdadir. Erdemleri ku-
surlara bagimli tutmak utanc vericidir. Akil ve duygu aymi diizeyde tutula-
mazlar. Iliml tutulabilecek duygularin yararli olmast miimkiin degildir; zira
bunun, “thml kétiilitk yararlidir,” demekten bir farki yoktur. “Diismana
kars1 6fke gereklidir,” dendiginde bu kesinlikle dogru degildir, ¢iinkii 6fke
icerisindeyken diizensizlik, karmasa ve kontrolsiizliik s6z konusudur, ama
savasta basarili olmak bunun tam tersi bir durumu gerektirir. Barbarlarin
yikima ugramalarinin nedeni onlarin 6fkesinden bagka birsey degildir. Glad-
yatodrler kazanmak icin kontrollii olmalidirlar, yetenek onlarin korumasidir,
ofke ise onlarin mahvidir. Ofkenin sagladigina inanilan yararlar ashinda akil
tarafindan ona gereksinim duyulmadan elde edilir.®®

Sonucta, 6fke savasta kesinlikle zarar getiren bir durumdur. Seneca sdyle

65 Seneca, De Ira, 1.8.6.

66 Seneca, De Ira, 1.9.1-2.

67 Seneca, Moral and Political Essays, 27.
68 Seneca, De Ira, 1.9.2-11.2.
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der:

“Kim Germenlerden daha cesurdur? Kim saldirida daha géziipektir? Kim
onlar icin dogduklart ve onlar ile beslendikleri silahlara onlar kadar sevgi
duyar? Kim her cesit zorluga Germenler kadar dayaniklidir. ..Yine de bu
halk: Ispanyollar, Galler ve Asya ve Suriye'nin savasa aliskin olmayan erkek-
leri yok ettiler. ... Onlar 6fkeden baska hicbir seyin kurbani degiller.”69

Seneca savasta 6fkeli olmamanin yarar1 konusunda Fabius ve Scipio’lar
ornek gosterir. Onlar 6tkeye esir olmadan akillarinin dogrultusunda ilerle-
yerek basarili olmuslardir.7° Seneca, “bir kimsenin gozleri 6niinde babasi 61-
diiriiliirse, annesi gozleri 6niinde zulme ugrarsa, iyi adam 6fkelenmeyecek
midir?” sorusuna, “hayir 6fkelenmeyecektir,” diye cevap verir; ama o, étke
duymadan da olsa kars1 tepkide bulunacak ve onlar1 korumaya calisacaktir.
Aklin kontrolii altindaki kisiler sarsilmazlar, etkilenmezler, ama gorevlerini
yerine getirirler; eger kisinin babasi 6ldiiriilmek {izereyse onu savunur ve
oldiiriildiiyse, o zaman 6fkeyle degil, ama aklin 6nderliginde gorev hissi ice-
risinde babanin intikamini1 alir.”

Aristotelesci anlayista bir kimsenin 6fkelenmesinin hakli goriilebilmesi
icin, zararin sadece kendisine gelmesine gerek yoktur; eger zarar sevdigi ki-
silere de gelse, bunun yeterli olacagi sdylenir. Ancak Seneca bu goriise itiraz
eder ve bunu yapacak olan kisinin zayif bir zihne sahip olacagindan bahse-
der. Ofkelilik duygusu cok hararetli oldugundan, intikam almak icin kesin-
likle uygun bir duygu degildir; ailesini, cocuklarini, arkadaglarin1 ve vatan-
daslarin1 koruyacak olan kisi bunu 6fkeyle degil, gérev hissi ile, iradi davra-
narak ve yargisini, ama akla dayali, dogru yargisini kullanarak yapacaktir.7
Seneca ardindan, “6fke yararlidir, ciinkii kisiyi daha savasci kilar .... bu ne-
dene gore sarhosluk da béyledir; zira o kisiyi atilgan ve cesur yapar .... ayni
neden dogrultusunda cinnet (phrenesin) ve deliligin de bu tip bir gii¢ icin
temel oldugunu sdylemelisin, ¢iinkii ¢ilginhik (furon) pek ¢ok kez kisiyi
daha kuvvetli yapar,” der.73 Sonucta Seneca, savasta d6fkenin gerekli oldugu
goriisiinii savunanlara, 6fkenin kisiyi daha iyi kilmaktan ziyade yikima sii-
ritkledigini soyleyerek karsi cikar. Sarhosluk, delilik ve 6fke gibi durumlar
kisinin akil sagliginin o esnada mevcut olmamasina neden olduklari icin ve
akil da bizim yegane rehberimiz olduguna gore, bu tip durumlardaki kisi
gercek olarak cesur degildir, gercek cesaret erdemine sahip degildir. Bu se-
beple de Seneca dogal olarak, fke duygusunun savasta yararh oldugu gorii-
stinii tamamen reddeder.

69 Seneca, De Ira, 1.11.3.
7° Seneca, De Ira, 1.11.5-8.
7' Seneca, De Ira, 1.12.1-2.
72 Seneca, De Iraj.12.3-5.
73 Seneca, De Ira, 1.13.3.
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Ancak Aristoteles de 6fkeliligin savasta yararli oldugunu savunmaz, ki-
siyi gercekten cesurmus gibi gdsteren bir takim durumlarin oldugunu séy-
ler, ama bunlarin gercek cesaret erdemi olmadigini ve bu yiizden cesaret
erdemine sahip olmayan kisilerin onu andiran bu diger durumlarin igerisin-
de olduklarini, gercek anlamda bir yigitlik sergilemediklerini belirtir. Ofke-
nin diger unsurlar arasinda yigitlige en cok benzeyen sey oldugunu soyler.
Cunk yigit kisilerin 6fkeli mizach kisiler oldugunu belirtir. Ofke tehlikeler
arasinda en ¢ok harekete geciren unsurdur. Ama Aristoteles’in belirttigine
gore yigit kisiler bir seyi giizel oldugu icin, eylemin kendisi icin yaparlar,
ofkeleri ise onlara sadece yardimei olur. Bir eylemin cesaret erdemi olabil-
mesi icin, ona 6fkenin disinda tercih ve amac eklenmelidir. Yani cesaret
erdemi ve yigitlik 6fkeyle esdeger degildir, yigitlik akilsal diisiiniip tasinma
yetisini ortaya koyar, 6fke de bunun ardindan ona yardimci bir etken olur.74
Sunu hatirlamak gerekir ki, 6fke Aristotelesci goriiste kendiliginden iyi ya
da kotii olan bir degere sahip degildir, o sadece bir etkilenimdir, ama kisi,
bunun sonucunda gosterdigi bir tepki karsisinda iyi ya da kotii olarak de-
gerlendirilir. Her duygu gibi 6fke duygusu da kendisine has bir erdeme sa-
hiptir. Bu erdem sakinlik erdemidir (praotes). Buradaki sakinlik erdemi &f-
kesizlik degildir, ancak dogru kisilere, dogru zamanda, dogru 6lciide ve dog-
ru siire boyunca gosterilen tepkidir. Savasta da kisi sadece etkilenimi ile
hareket edip aklini kullanmazsa, erdemsiz bir bigimde eyleyecegi igin za-
rarh ¢ikar. Bu yiizden yigit kisi etkilenim sonucunda savrulmayan, olay1 dog-
ru bir bicimde siizen ve ona gore dogru bir bicimde eyleyendir, tipki 6tke
duygusuna ait olan sakinlik erdeminde kisinin dogru eylemesi gibi. Sonucta,
Seneca burada Stoaci anlayisa uygun olarak duyguyu hicbir bicimde savun-
madig1 icin, 6fke de bir duygu olduguna gére, onun kesinlikle ne savasta ne
de barista ise yarar oldugunu diisiiniir ve bunu savunanlara kars1 ¢ikar.

Seneca'nin bir baska karsi ¢ciktigi goriis, Aristotelesciler tarafindan be-
nimsenen intikam arzusundaki haz anlayisidir ve cezanin 6fkeyle verilmesi
durumudur. Epikuroscular da bu konuda Seneca gibi diistiniirler, onlar da
verilecek cezadan haz almanin insanlik disi bir durum olduguna inanirlar.
“Kéti kisilere kizmamak iyi bir insan icin miimkiin degildir,” ifadesi karsi-
sinda Seneca bir insanin, ne kadar iyi olursa o kadar 6fkeli olmas: gerektigini,
ancak duygudan yoksun olan kisinin dingin bir durumda olacagini ve iyi kisi
olacagmi belirtir. Yolunu kaybetmis olan birini kovmaktansa dogru yola
sokmanin daha iyi olacagin1 séyler. Yanlis yolda olan kisinin yanlisina gére
bir énlem alinir, bu hem onun adina hem de digerleri adina iyi olacaktir;
yanlislar1 diizeltmek icin bir takim uygulamalar yapilacakken bu, ofke ile
olmayacaktir. Seneca iyilesme ihtimali olmayan kisiler i¢in onlarin toplum-
dan uzaklastirilmalarinin iyi olacagini belirtir ve yine bunun 6fke ile degil,
akil ile yapilacagini soyler. Ofke zihinsel bir yanlslik oldugu icin, yapilan

74 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1116b22-1117ag.
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yanlis1 yanlisla diizeltmek uygun olmaz. Yapilan yanlislar karsisinda her ce-
sit cezaya basvurulacagi, ancak bunun tedavi gerekcesiyle olacag: belirtilir.
Yanlishigin derecesine gore, verilen cezanin, uygulanan tedavinin de derecesi
artacaktir. Hatta eger bir diizelme imkani1 yoksa kisinin ve toplumun yarari
icin, kisinin 6ldiiriilecegi ifade edilir.7s Yanlslik, yoldan sapmislik karsisinda
verilen ceza, uygulanan tedavi yontemi 8liim bile olsa, bu 6fke ile ve bun-
dan haz duyularak degil, tipki bir doktorun hastasina yoneldigi gibi, onun
iyiligi igin olacaktir.

Seneca yasanin saglam olusundan, isler durumdayken onun icerisine her-
hangi bir duygunun asla giremediginden bahseder; yasa simgesi akl1 temsil
eder, akil saglamdir, dogrudur. Bir kimse de yanlis yapan bir adam karsisinda
yasanin oldugu gibi olmalidir, saglam ve dogru olmalidir, gdzettigi tek sey
iyilik olmalidir; 6fkede oldugu gibi intikam arzusundan cikarilacak bir zevk
ve 6tke duygusuna has zayiflik, yasaya yakismayacak birsey olarak, bir kim-
se icin de s6z konusu olmamalidir.7® Akil giicii saglamdir, kendine yeterdir,
ofke ise dayaniksizdir, kontrolsiizdiir ve degiskendir. Ofkenin ilk vuruslar:
siddetlidir, ama sonradan tiikenir, akil ise her daim saglamdir, kuvvetlidir.
Ofke halindeyken kisi olaylar1 iyi siizemez ve gelecek olan savunmalara ku-
laklar: tikalidir; akil ise gercegi ortaya cikarmak icin olaylari iyi stizmek ister,
ofke gibi aceleci degildir. Ofke kontrol altinda olmay1 reddeder ve gercek
kendi dogrusuna ters goziikiirse, buna diismanca bir tavir alir; ama akil boy-
le degildir. Akil da gerekli oldugunda gerekli cezalar1 verecektir, ama burada
gercekler, yani hakiki izlenimler s6z konusudur, ancak 6fkedeki izlenimler
yanlis deger yargilarini takip eder. Seneca “elinde kilic1 olan 6fkeli bir adama
giivenmek kétidiir,” der.”7 Ofkeli bir durumdaki kisi, tistelik 6fkesini disart
yansitamadiginda, kendine biiyiik zarar verir. Acikcas: 6fke bu kadar hatali
bir duyguyken kisi asla ceza verme eylemini ona teslim etmemelidir, ¢iinkii
ofke adil davranmaz, yanlis yargilara dayandigindan, kisiyi iyilesmesi icin
degil, zarara ugramasi icin cezalandirir ve hatta bundan zevk alir. Seneca
icin ceza ve 6fke birbirleriyle asla bagdasmamalidir, hersey akil yoluyla, ak-
lin rehberliginde gerceklestirilmelidir. Ciinkii akil saglamdir ve gerceklere
gore hareket eder ve ceza verirken kisinin kétiiltigiinti degil, iyiligini ister.

Seneca ceza ile 6fkenin uyusamayacag gibi, yiice gonilliiligiin de (mag-
nitudo animi, megalopsykhia) 6fkeyle uyusamayacagini belirtir; 6tkenin asla
yiice gonillillige birsey katmayacagini sdyler.”® Aristoteles Analytikon
Hysteron adli eserinde yiice goniilliiliikle iligkili iki farkli anlamdan bahse-
der: Tlki Akhilleus, Alkibiades ve Aias'ta sdz konusu olan, hakarete taham-
miil edememek ve tepki gostermektir; Alkibiades savasa girmis, Akhilleus
ofkelenmis, Aias ise kendini 8ldiirmistiir. Ikinci anlamda ise Sokrates'te ya

75 Seneca, De Ira, 1.14.1-16.4-5.
76 Seneca, De Ira, 1.16.4-6.

77 Seneca, De Ira, 1.17.1-19.8.
78 Seneca, De Ira, 1.20.1.
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da Lysandros'ta oldugu iizere, digsal etkilere kars1 etkilenimsiz olmaktir.79
Yiice goniilliilitk genellikle ilk kullanimina uygun olarak anlasilmistir, ama
Stoa filozoflar1 onu olaylar karsisinda yiice géniillii olmakla, yani etkilenim-
siz olmakla bir tutmuslardir. Genel anlaminda yiice goniilliilitk bazen 6f-
keye izin verir ve hatta talep eder,® ama Seneca iste bu noktaya kars1 cikar
ve onun asla dfkeye izin vermeyecegini, ona ihtiya¢ duymayacagini belirtir.
Stoac1 anlamdaki yiice goniilliiliik sadece Akhilleus gibi aristokrat kahra-
manlarin tekelinde degildir, bir kole tarafindan bile sergilenebilir.®* Seneca
bu konuda De Beneficiisde soyle der: “Bir kéle icin de adil, cesur ve yiice
goniilli olmak mimkiindiir...”®

De Irdda yiice goniilliliik ile 6fke iliskisi konusuna su sdzlerle yorumda
bulunur:

“Kiside yiice goniilliilitk diye gozitken sey 6fkenin kabarikligidir; hastalik,
bedeni sulu bir iltihap ile sisirdiginde sonu¢ bityiimedir, ama bu bir agirilik-
tir. Akal sagliklarinin kaybi ile kendilerini insaniistii bir yiikseklikte diisiinen
kigiler saglam bir temelden yoksundurlar ve sonugta temelsiz dikilen seyi
yikim bekler; iste 6fke de bu sekilde ne temele, ne saglamhga sahiptir,”®3

Seneca, yalnizca gercek yiiceligin ne oldugunu bilmeyenlere 6fkeli kisi-
nin ifadesinin yiice goniillii kisinin ifadesiyle benzermis gibi goziiktiigiinii
soyler ve sdyle devam eder: “Yiice goniilliilitk sarsilmazdir, saglamdir ve ko-
tii yaradiligh insanlarda var olamayacak bir seydir, fkede yiice olan hicbir
sey yoktur, 6fkenin yiice oldugunu diisiinen liiksiin de, a¢ gozliiliigiin de,
hirsin da 6yle oldugunu diisiiniir; aslinda bunlar acinasi, asagilik seylerdir;
erdem tek yiicedir ve dingin olmayan hicbir sey de yiice degildir.”%

Kotiilitklere kars1 6fkelenmek erdemli bir davranis midir? Aristotelesci-
ler ve Epikuroscular bu soruya “evet,” diye cevap vereceklerdir. Ama Stoa
filozoflar1 icin bu cevap “hayir,” olacaktir, zira 6fke ve diger duygular zaten
kokten kazinmasi gereken seylerdir. Seneca, bagkasinin kétiiligiinden do-
lay1 6fkelenmenin alcakca ve dar kafali bir tutum oldugunu séyler.®s Erde-
min yoldas1 nesedir, keder ya da 6fkelenmek gibi bir duygu degil; 6tke ve
keder bir arada giderler; eger bilge kotiiliiklere kizacaksa, o zaman pek cok
kez 6fkeye kapilacaktir ve béylece de o artik 6fkeli mizaca sahip olacaktir.8¢
Ama Stoa Okulundan bir bilge icin bundan daha uygunsuz bir sey olamaz,

79 Aristoteles, Analytikon Hyperon, g7b15-26; Aristoteles, kinci Céziimlemeler, cev. Ali Hous-
hiary, (Istanbul, Yap: Kredi Yaymlar, 2005), 71.

8o Seneca, Moral and Political Essays, 39.

81 Seneca, Moral and Political Essays, 39.

82 Seneca, De Beneficiis, 3.18.4, Lucius Annaeus Seneca, De Beneficiis, in Moral Essays, v. 111, cev.
John W. Basore, (London: Loeb, Harvard University Press, 2001)

83 Seneca, De Ira, 1.20.2.

84 Seneca, De Ira, 1.20.4-21.4.

85 Seneca, De Ira, 2.6.1.

86 Seneca, De Ira, 2.6.2-3.
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ciinkii bilge sarsilmaz olandir ve bu da insan igin bir ideal olduguna gore,
kisi kotiilitkler karsisinda 6fkeye kapilmamalidir, eger kapilirsa, siiriiklenir
gider. Bilge her durumda onaylamadig1 birsey gorecegi icin her daim 6fkeli
ve keder icinde olacaktir, bilge icin bundan daha yakisiksiz ne olabilir ki?
Her yer suclarla, kotiliklerle doludur, eger bunlara 6fkelenecek olursa,
bilge titkenecektir. Eger bilgeden suglarin utang vericiliginin gerektirdigi 61-
ciide 6fkelenmesi istenirse, o sadece 6fkelenmeyecek, delirmek zorunda ka-
lacaktir (insaniendum).®7

Burada 6nemli bir nokta sudur ki, Stoa felsefesinde erdem ve kusur ha-
ricindeki her tiirlii sey ne iyi ne de kottidiir, yani adiaphora (ilgisiz) dir.
Erdem (arete, virtus) akil yetkinligi ve dogaya uygun yasam iken, kusur (vi-
tium, kakia) aklin sagliksizligi ve dogaya ugun yasamdan yoksun olmaktir.
Insanlarin, 6fkelenilmesini istedikleri seyler Stoac1 adiaphora goriisii baki-
mindan ne iyi ne de kétii olarak degerlendirilecek seylerdir. Ciinkii Seneca
burada, birbirlerinin kuyusunu kazan insanlardan, savaslardan, forumda ko-
susturan bir siirii insandan bahseder ve bu insanlarin yaptiklar1 seylerin on-
larin yargilarindaki yanhs degerlendirmelerden kaynaklandigini sdyler. As-
linda insanlar bir degere sahip olmayan seylere sanki bir degerleri varmis
goziiyle bakarak ve onlara agir1 deger yiikleyerek duygulara kapilip kendi-
lerini yokusa siiriiklerler. Bu nedenlerle kesinlikle duygulardan muaf (apat-
heia) olan, ama hissiz olmayan, eupatheiaya (iyi hisler ya da iyi duygular)
sahip olan bilge, neyin gercekten degerli oldugunu bilen oldugundan, insan-
larin kétiilitk olarak niteledikleri seyleri boyle gormeyecek ve bu sayede de
onlara 6fke, korku, actma vb. duygularla yanasmayacak ve boylece dogaya
uygun yasayarak akil yetkinligini bozmadan dingin, saglam bir hayat siire-
cektir. Seneca da ayn1 goriiste oldugundan, kétiiliiklere kars1 6tke duyma-
mizin gerekliligini diisiinen kisilere karsi cikar. Hatta yapilan kétiiliiklere
kars1 6fkeyle yaklasip zarar vermektense, onlar1 iyilestirmenin daha iyi ola-
cagini dile getirir. Seneca soyle der:

“S6yle diisiinmen daha iyi olur: Kimse insanlarin hatalarina 6fkelenmemeli-
dir. Zira sdyle bana, bir kimse kalkip ta karanlikta tokezleyen kisilere kiz-
mali midir? Sagir olduklart icin emirleri isitmeyenlere kizmali midir? Go-
revlerini yerine getirmeyi unutarak oyunlar izledikleri ve oyun arkadaglari-
nin sagma sapan sporlarini izledikleri i¢in cocuklara kizmal midir? Hasta ya
da yasli olduklar igin zayif diismiis olan kisilere kizmali midir? Su da bizim
6liimlii bahtimizin talihsizliklerinden biridir: animus karanligi, hatanin ka-
cinilmazhigi ve {istiine {istlitk hataya sevgi duyma.”s8

Seneca herkesin hata yapabileceginden ve asla bu durumda olan kisilere
kizmamak gerektiginden bahseder. Hatanin insan igin, hatta bilge haric her-
kes icin neredeyse kacinilmaz oldugunu ve bilgeligin de zaten ulasilmasi cok

87 Seneca, De Ira, 2.7.1-9.4.
88 Seneca, De Ira, 2.10.1.
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gii¢ bir seviye oldugunu soyler. Seneca, “hata yapmak konusunda, insan ol-
mak cocuk olmaktan ¢ok daha iyi bir bahanedir,” der.®9 Sonucta yapilan
hatalara kizmak dogru degildir, ciinkii en basta diisiiniilmesi gereken sey,
hepimizin bu duruma meyilli oldugudur. Nasil beden hastaliklar: varsa, ru-
hun da hastaliklar1 vardir ve insan ne yazik ki bu duruma maruz kalmaya
acik bir varliktir. Bunlarin farkinda olan kisi cevrede olup bitenlere daha
anlayisla yaklasacaktir; nemli olan kétiilitkler karsisinda kizmak degil, bun-
lar1 diizeltmeye calismaktir.9°

Ofke kotiileri korkuttugu ve kiiciimsemeyi defettigi icin yararhdir. Bu
ifade Aristotelesci ve Epikuroscu goriisii temsil eder ve Seneca bunun boyle
olmadigini géstermeye calisir. Korkulmak, nefret edilmeye neden olur ve
korkulmak kiiciimsenmekten daha tehlikeli bir seydir. Vahsi hayvanlar da
korkutucudur, ama bilgeyle vahsi hayvanlar1 ayni kefeye koymak uygun ol-
maz. Ates, gut hastaligi ve kotii bir yaradan da korkulur; 6yleyse bunlarin
iclerinde de iyi olan, yarali olan birsey mi vardir? Ya da aksine onlar igreng
ve tiksindirici olduklarindan mi1 korkuncturlar? Korkutan kisi, korku neti-
cesinde yansiyan tehlikeye maruz kalir ve bu sebeple o da korkusuz degil-
dir. Aslan korkutucudur, ama en ufak bir seste irkilir, korkutan sey aym
zamanda korkar. O halde 6fke de bunlar gibi oldugundan, bilgenin 6fke
duymasi kendisinden istenmemelidir; 6fke giiclii ya da kahramanca birseye
sahip degildir, ancak 1§ zihinler ondan etkilenirler.9* Sonucta, 6fkeden kor-
kan kisilerin ahmak oldugu belirtilir ve 6fkenin kesinlikle korkutucu bir
giic olmadiy, korkuttugunda da kesinlikle bir tehlikenin ortaya ¢ikabilece-
ginden bahsedilir, yani 6fke ne kiiciimsemeyi 6nledigi ne de kétiileri kor-
kuttugu icin yararhdir.

Ofke onurlu bir seye sahip midir? Seneca buna “hayir,” diye cevap verir.
Germen ve Iskit halklar: gibi 6zgiir uluslarmn 6fkeye egilimli olduklar1 ve bu
sebeple de 6tkede onurlu bir yan oldugu seklindeki yaklasima karsilik, Se-
neca, “dogalar1 geregi giiclii ve saglam olan karakterler disiplin ile yumusa-
tilmadan 6nce 6fkeye meyillidirler, bu kisilerin durumlari, zengin topragin
ihmal edildigi halde bolcana iiriin vermesine, uzun bir ormanlik alanin, ve-
rimli topraklarin isareti olmasina benzerdir,” der.9* Bu kisiler bdyle olsalar
da yine de noksandirlar, cabucak yumusatilmadikca cesurluga yakin olan
mizaglari pervasizliga ve deli cesaretine doniisiir; vahsi kaplanlar ve kurtlar
gibi olan bu kisiler kéle olamadiklar: gibi efendi de olamazlar, sahip olduk-
lar1 yeti insana degil vahsi ve kontrol edilemez bir hayvana 6zgiidiir.93 Of-
keye egilimli olan hayvanlarin soylu olarak gériildiikleri goriisii de yanhstir.
Insanda akil bu hayvanlarda mevcut olan diirtiiniin yerini alir, bu sebeple

89 Seneca, De Ira, 2.10.2.
9° Seneca, De Ira, 2.10.3-8.
9! Seneca, De Ira, 2.11.1-6.
92 Seneca, De Ira, 2.15.1.
93 Seneca, De Ira, 2.15.2-4.
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bu canlilar1 6rnek gostermek dogru degildir; bir bagka yaklagim da otkeye
meyilli olan kisilerin icten olduklan goriistidiir; bunlar icten degil dikkat-
sizdirler.94 Ofke ne soyluluk olabilir, ciinkii sadece erdem soyludur, ne de
ictenlik olabilir, ¢iinkii sadece erdem bdyledir.

Son olarak Seneca “Hatip bazen 6fkeli olunca daha iyi konusur,” seklin-
deki goriise de karsi cikar ve hatibin 6fkeliymis gibi davrandiginda daha iyi
olacagini séyler. Bir oyuncu da 6fkeli oldugunda degil, 6fkeli adam roliinii
iyi oynadiginda seyirciyi daha iyi etkiler. Seneca, halk meclisinde, jiiri
oniinde ve insanlarin iradesi {izerinde etkili olunmasi gereken durumlarda
duygu taklidi yapmanin yerinde olacagini séyler.9 Bu konudan Aristoteles
de hem Poetika hem de Tekhne Rhetorike adl eserlerinde bahseder. O da
bir hatibin ¢evresindeki kisileri etkilemek icin, duygularin nasil tesvik edi-
lecegini anlatir ve sahnede bir oyun oynanirken, seyircinin, verilen duygu-
nun esliginde bir arinma (katharsis) durumuna maruz kalacagini séyler. “Of-
keden yoksun animus atildir,” ifadesine karsilik Seneca, 6fkeden daha giiclii
bir seyle hareket ettirilmedikce, bu ifadenin kesinlikle dogru oldugunu séy-
ler.9¢

Sonuc¢

Antik Cag Yunan felsefesindeki tiim okullar icin, Aristotelesci felsefe ya
da Stoaci felsefe olsun insanin genel 6zelligi onun akilli bir canli olmasidir.
Bu felsefe okullarinin hepsinin iddiasi, insanin mutlu olabilmesi, kendine
6zgii, dogasina uygun yasamast icin gerekli olan baglica yetinin akil oldugu-
dur. Platoncu ve Aristotelesci yaklasimda ruh parcali bir yapiya sahip olup
hem akil digt hem de akilli kisma ayni zamanda sahip oldugundan, buradaki
ruh anlayis1 Stoa felsefesi ve bu okulun bir savunucusu olan Seneca icin zit
bir gériis olusturmaktadir. Bu ruh anlayisina gére ruhun akil disi kisimlart
yok edilemezdir ve bu yiizden de bu kisimlarda olusan his ve duyguya yol
agici olgular da yok edilemezdir. Epikuros’a ve onun takipcilerine gelince,
onlar i¢in de ruhta bu tip bir akil dis1 6ge s6z konusu olup insan hayatinda
etkili bir yere sahiptir. Ancak ruhun yapist hakkindaki goriis farklilig: sebe-
biyle Stoa bu okullardan ayrilir. Onlarda ruh biitiinliiklii oldugu icin ruhta
akil dis1 diye bir kistm s6z konu degildir. Zira Stoa felsefesinde insan1 insan
yapan sey onun aklidir.

Seneca da bir Stoa Okulu mensubu olarak De Ira adli eserde bizi doga-
miza uygun yasamaktan alikoyacak, yani akildan uzak kilacak duygu olgusu
iizerinde ve 6zellikle de tiim duygularin en zararlis1 olarak goziiken ofke
(ira) tizerinde durmustur. Ofkenin secilmesinin nedeni, onun tiim duygular

94 Seneca, De Ira, 2.16.1-3.
95 Seneca, De Ira, 217.1.
96 Seneca, De Ira, 2.17.2.
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icerisinde insan yasamini, insanin insan olarak yasayip, yani aklinin rehber-
liginde yasay1p dogasina ve genel dogaya uygun, genel akla uygun yasayabil-
mesine tehdit olusturan en tehlikeli duygu olup Senecanin dedigi {izere
tiim kotiiliiklerin ve akla en aykiri derecede karsit tiim duygularin sebebi
ve tetikleyicisi olmasidir.

Seneca De Ira adli eseri temelde, tipki Antik Cag’da duygular iizerine
kaleme alinmuis diger eserler gibi, duygunun tedavi edilmesi tizerine yazmis-
tir. Ancak duygularin tedavi edilmesi gereken seyler olduklari goriisiinii ve
tedavi uygulamalarini ortaya koymadan 6nce, duygunun insan dogasina yani
akla tam anlamiyla karsit bir sey oldugunu kanitlamak adina detayl bir ge-
kilde 6fke duygusunun analizini yapmustir. Bu calismanin da kapsami duy-
gulardan biri olan 6fkenin tedavisinin nasil olacagini géstermek degil tedavi
oncesinde hem genel olarak duygunun hem de 6zelde 6fkenin tedavi edil-
mesi gereken bir sey oldugunu géstermekti. Duygunun tedavi edilerek ta-
mamen ortadan kaldirilmas: gerekliligi de temelde insanin stoaci ruh &gre-
tisi baglaminda parcali degil biitiinliiklii bir ruha sahip olmasi ve ya akil ya
duygu seklinde var olabilecegi tezine dayanir. Bu durumda insan bir akil
varligi olarak kendisini yoldan saptiracak duygu durumundan uzak olmali
bir baska deyisle apatheia halinde bulunmalidir. Bu sayede insan erdemli
olur, dogasina uygun eyler ve sonucunda da mutluluga erisebilir.

Seneca, geleneksel Stoaci goriise bagh kalarak, duygunun insanin ulas-
mak istedigi mutluluk idealine hicbir sekilde katkida bulunmayan bir sey
oldugunu kanitlarken, ilimli duygulari savunan Aristoteles ile Epikuroscu
duygu anlayislarini ciiriitmeye calismistir. Aristoteles’te genel olarak 6fke
gibi bilissellik 6zelligi gdsteren hisler olarak duygular kendilerinde iyi ya da
kotii olarak yargilanacak olgular degildirler, iyi ya da koétii olarak yargilana-
cak sey, bizim bu tip etkilenimlere maruz kaldigimizda ne sekilde hareket
ettigimizdir.9” Hatta Aristoteles 6fkenin dogru kisiye, dogru zamanda, dog-
ru dlciide ve dogru siire boyunca uygulanmasini bir sakinlik erdemi olarak
goriir. Yani bu duygu zararli olmamakta, hatta yararh bile olmaktadir. Ayni
sey Epikuroscu goriis icin de gecerlidir. Onlar da dogru izlenimlere sahip
oldugu siirece, kisinin disartya yansittigi duygularin ya da yine 6zel olarak
ofke duygusunun zararli olmayacagini ve hatta yararh olacagini dile getir-
miglerdir. Ancak Seneca De Irdda ortaya koydugu karsi tezler ile birlikte
duygunun insanin dogasina uygun eyleyebilmesinde bir engel teskil ettigini
ve asil gaye olan mutluluga ulastirmanin aksine mutsuzluga siiriikledigini
gostererek duygunun aslinda tedavi edilmesi gereken bir his oldugu kanit-
lamaya caligmistar.

Seneca bir Stoa Okulu mensubu olarak De Ira adl1 eserinde 6zetle duy-
guya yonelik her tiirlii olumlu goriisii reddetmistir. Genel olarak duygular
ya da bu eserin 6zel konusu olarak 6fke denilen duygu insanda mevcutken

97 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1105b19-28.
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aklin, yani insan1 insan yapan seyin asla kiside ayn1 anda var olamayacag tezi
ile yola cikarak 6fke ya da diger duygularin asla insana uygun, yararl, gerekli
ve hatta yok edilemez olmadiklarin1 ortaya koymustur. Stoa felsefesine
gore, kisi zaten dogru yargilara, yetkin akla sahipken ideal insan olan bilge
asamasinda olacag icin, duygulardan da uzaktir. Ciinkii bu kisiler akil dog-
rultusunda hareket ettiklerinden, duygularin es zamanl olarak yine bu ki-
silerde bulunmasi miimkiin degildir. Bu sekilde yasayan kisiler de dogalarina
uygun yasayarak mutlu ve huzurlu bir yasam siirme gayesine ulagsmis ve
genel iradeye katilmis olurlar.

Seneca bu eserinde tedavi kismina gelmeden 6nce iste bu goriisleri or-
taya atmis, savunmus ve bunlara yonelik tezler ileri siirmiistiir. Yani o tam
bir Stoa Okulu {iyesine yonelik bir eser ortaya koymustur. Seneca'nin Stoaci
ogretiye kendi katkisi ise eserinin ikinci kitabinin ilk dért boliimiinde ser-
gilenir. Seneca Stoaci duygu dgretisine katkisini diger okullardan Stoa Oku-
luna yoénelen elestirilere cevap verebilmek gayesiyle ortaya koymustur. Ru-
hun biitiinlitklic yapisina karsi, ruhta akil dist kismin da var olduguna dair
goriisii benimseyenler Stoa filozoflarinin, “duygular yargilardir” seklindeki
geleneksel tezine kargi elestiriler yoneltirler ve ruhun akil sahibi yaninin di-
sindaki bir akil dis1 kismin, duygularin olusmasina sebebiyet verdigini ileri
stirerler. Duygularin dogrudan, herhangi bir akilsal islem olmadan buradan
ciktigini sdylemezler, ama yargilarin neticesinde ruhun akil dist kisminda
duygularin olusmasina yonelik olan hareketlerin duyguya déniistiiklerini
soylerler.

Seneca bu goriise kargilik, bir duygunun olusum asamasina dair ti¢ asa-
mali hareket teorisini ortaya koymustur. Bu teori sayesinde, Seneca hem
geleneksel Stoaci ruhun biitiinliiklit yapisini korumus olur hem de gelen
elestirilere cevap vermis olur. Seneca’nin, bir duygunun meydana gelmesi
icin, ortaya koydugu gerekli {i¢ hareket asamasina gore, ilk hareket akil digi,
bedensel ve irade disidir. Bunlara 6rnek olarak, ani bir ses ile iirperme, ya
da soguk bir suyun iizerimize dékiilmesi {izerine ani bir sokla irkilme gibi
irade disi, kontroliimiiz altinda olmayan bedensel hisler verilir. Bunlar duy-
gu degillerdir, ama Seneca’nin dedigine gore, duygularin olusum asamasin-
daki ilk hareketlerdir (primus motus). Bunlar, bilge de dahil hicbir insan
icin kurtulunmasi miimkiin olmayan hislerdir, ancak bu asamada heniiz
duygu degillerdir. Ikinci hareket asamasinda kisi, geleneksel Stoa Okulu go-
riistince kabul edilen, iki farkli yargiy1 aklinda olusturur. Ornegin 6fke duy-
gusu s6z konusu oldugunda, ilk yargi, “ben karsimdaki kisi tarafindan bir
hakarete maruz kaldim ve bu benim icin kétii bir seydir,” gibi bir deger
yargisidir ve ikincisi de, “bu hakaretin karsiiginda intikam almam dogru
olacaktir,” gibi ileriye doniik bir yargidir. Kisi bu asamada irade sahibidir,
heniiz duygu asamasma gecmemis ve akildan uzak diismemistir. Uctincii
asamada ise kisi artik “sonu¢ her ne olursa olsun intikam almam dogrudur,”
diye onay verip, artik kendini duyguya birakir ve iste bu asamada artik kisi
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akla itaatsizdir ve duygu denilen olgunun icine girmistir. Seneca bu tezi sa-
yesinde ruhta farkli kisimlara ihtiyac duymadan, birbirlerini takip eden art
zamanl bir hareketler ag1 ile duygunun olugsmasini aciklamis olur.

Seneca gordiigiimiiz {izere De Irada vermis oldugu pek cok betimleme
sayesinde dzelde 6fke {izerinden giderek duygunun insan1 dogasindan yani
akildan nasil uzaklastirdigini géstermistir. Aklin degil de duygunun egemen-
liginde olan kisi artik aklin sinirlarini asip otonomisini kaybettiginden sa-
dece dis etkilerin kontrolii altinda isteginin disinda hareket ederek mutsuz-
luga ve yikima dogru siiriiklenir. Bu tezin savunulmasinda da en énemli olan
yanlardan biri Stoac1 biitiinliiklii ruh 6gretisi geregince duygunun asla akilla
birlikte bulunamamasi ve béylece de diger okullarin éne siirdigii aklin
kontrolii altinda ehlilestirilerek ne dogal ne de yararli olamayacagidir. Bu
sebeple de duygu tamamen ortadan kaldirilmasi gereken bir seydir. Ciinkii
insanin kendisini gerceklestirerek ya da dogasina uygun eylerek mutluluga
ulagsma gayesini sonugsuz birakir. Bu durumda yapilmasi gereken Stoa filo-
zoflar1 gibi Seneca'nin da belirttigi tizere, duygularin tedavisi icin kisinin
aklinin saglamlastirilmasi, yargilarinin dogru olabilmesi, yanlis izlenimlere
degil, dogru izlenimlere ve hatta tam anlamuyla bilgiye (episteme) sahip ola-
bilmesidir. Ruh biitiinliiklii olduguna gore, yani akil varken duygu, duygu
varken akil olmadigina gore, kisinin de insanliginin dogasina uygun eyleye-
bilmesi ve aklinin rehberliginde yasayan bir canli olmasi i¢in, duygulardan
(affectus) uzak olmasi, aklini saglamlastirmasi, onu yetkin bir hale getirme-
ye galismasi gerekir. Duygular birer yargi, ya da en azindan yargilarin eseri
olduklar icin, basta yargilarimizin dogru olmasi cok énemlidir. Dogru yar-
gilar ise bahsettigimiz gibi bilgiyi (episteme) gerektirir. Bu sayede kisi neyin
gercekte degerli oldugunu bilir ve ona gore eyler. Yanilgiya diismez ve boy-
lece yanlis yargilardan uzak oldugu icin de duygularin esiri olmaz. Oyleyse
akli saglam olan kisi, duygulardan (affectus) uzak olacaktir ve akla uygun
eyleyerek de mutluluk gayesine ulagsmis olacaktur.

Sonug olarak, Seneca De Ira adli eserinde, geleneksel bir Stoa Okulu
temsilcisi olarak bize Stoacilarin duygular ve 6zellikle 6ftke hakkindaki go-
rtiglerini bildirirken duygularin, ruhun ayr ve akil dist bir kismindan dogan
olgular olmadigini kendisinin gelistirdigi duygularin olusumunu tanimlayan
ii¢ hareket teorisi ile aciklamistir. Bu sayede de Stoacilarin tekgi ruh anlayi-
sin1 korumus ve duygunun akil varken kiside asla es zamanli olarak var ola-
mayacagini géstermistir. Boylece duygular Platoncu, Aristotelesci ya da Epi-
kuroscu 6gretilerdeki gibi, ruhun akil dis1 bir kisminin islevleri olup da yok
edilemez ve hatta gerekli olan seyler degillerdir. Bu gériisii savunanlardan
Aristotelesciler duygularin ilimlilastirilmasinin, Epikuroscular da dogru iz-
lenimler ile dogal duygularin insanda bulunmasinin iyi oldugunu soylerler
ve onlarin tedavisi duygular1 yok etmek degil, ilimli ya da dogal kilmaktir.
Ancak De Irada gordiigiimiiz iizere, Seneca ve Stoa filozoflari icin duygular,
biitiinliiklii ruhun akla itaatsiz halleri olduklarindan, yok edilmeleri gerekir.
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Insan ancak duygulardan kurtuldugu zaman, dogasina uygun, aklina uygun
yasayabilir ve tanrisal akilla uyum icerisinde olarak huzurlu ve mutlu bir
yasam siirebilir.
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