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Otesinde insanligin.

Bir trajik drama nedir? Neden trajediler bizi boylesine etkiler; olciilii
kilar ama biiyiitiir, canimiz1 yakar fakat tuhaf bir sekilde huzurlu kilar?
Neden trajediler -ve onlardan 6grendiklerimiz- bize bdylesi karmasik, aci-
tath zevkler sunar?

Trajedi karsisinda yasadigimiz tecriibelere iliskin sahip oldugumuz en
iyi agiklamay1 Aristoteles sunar. Ne var ki agiklamasini kabul etmemiz
durumunda, onun psikolojisinin ve etiginin énemli bir kismimi da kabul
etmek zorunda kaliriz. Aristoteles'in bir trajediyi karakterize edisi belki de
fazlaca asina oldugumuz bir seydir, 6yle ki, onun niyetlerini bir kenara
atip kendimizinkileri koyar, onu yanlis anlariz. Trajedi poetik sanatlardan
biridir." Trajedi, der Aristoteles, énemli (spoudaios) eylemlerin kendi
kendine yeten, tamamlanmis ve birlestirilmis bir olay 6rgiisti icerisinde
dramatik  bir sekilde sunuldugu taklide dayali bir temsilidir
(mimeésis). Trajik dramanin ana karakterleri kelimenin gercek anlamiyla
hayranlik uyandiran kahramanlar ya da yari tanrilar olmaktan ziyade bizim
daha biyiik ve daha iyi 6rneklerimizdir’. En iyi trajedilerde kahramanin
karakteri, onu, bagina felaketler acacak, hayatinin éngériilen akisini tersine
cevirecek bir sapmaya -hataya siiritkkleyen bir dikbaglihiga-duyarli ki-
lar. Haketmemis oldugu bedbahtliginin éykiisii bizde acima ve korku do-
gurur, bu tepkileri haz almamizi ve anlamamizi saglayacak sekilde acikliga
kavusturup, arindirir. En iyi durumda kim ve ne oldugumuz konusunda
bir farkindaliga yol acar. Diger siir tiirleri gibi, trajedi tarihten daha felsefi
ve aydinlatici ve bu sebeple hakikate daha yakindir.

Aristoteles'in tanimimin &gelerini incelemeden ve onlar1 onun etiginin
ve psikolojisinin daha genis cercevesi icine yerlestirmeden evvel, onun ne
tiir bir teori benimsemis oldugu hakkinda bir seyler séylemeliyiz. Aristo-
teles, trajedinin formal 6geleri, olay 6rgiilerini en mitkemmel sekilde kur-
mak tizerine odaklaniyor olsa da, onunki estetik bir teori degildir. Trajedi-
nin verdigi haz ve sagladig1 derin kavrayis yalniz basina ve temel olarak saf
bicimsel o6zelliklere, yapisal gerilim ve dengedeki zarafete dayan-

Poiésis bir zanaat (techné tirtdiir. Trajik ve komik dramalarin yani sira temsili sanatlar,
destanlari, coskulu siir ve miizigin bazi tiirlerini icerir. Temsili sanatlarin baglica kargitlant
retorik, tarih ve felsefedir. Temsili poetik sanatlar, amaclarina, temsil ettikleri nesnelere,
temsil etme arag¢ ve tarzlarina gére birbirlerinden ayrilirlar (1447a 14 vd). Dramatik tiirler
dncelikli olarak izleyicilerinde uyandirma tegebbiisiinde bulunduklar tepkilere ikinci olarak
ise temsillerindeki yapisal farliliklara gére birbirlerinden ayrilir.

Aristoteles agirlikli olarak ana karakterlerden (protagonists) ziyade, failler (agents) ya da
oyunculardan (prattontes) ve karakterlerden (éthé) bahsetse de, ben yalin olmasi agisindan,
trajik eylemin ana karakterinden (protagonist) bahsedecegim. Aktérler belirsiz bir sekilde,
Homeros'un destanlarinda ve de Philoctetusda goriilebilen Odysseus gibi kurgusal karakter-
lere ya da belirli oyun karakterlerine atifta bulunurlar. £¢tAé& Kral ve Haberci'nin tipik birer
drnegi olan drama oyuncular ile eylemlerini ve secimlerini iyi, yigitce ve istikrarl bir sekilde
gerceklestiren belirli karakter yapilarina isaret eder (1450b8 vd,; 1454222 vd.).
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maz. Biyoloji ve metafizikte oldugu gibi, sanat ve zanaatlerde bicim, islev
ve amaci takip eder. Bireysel bir eserin - bir ayakkabi, bir comlek ya da bir
trajedinin- giizelligi ve degeri, onun formunun, eserin amaclarim1 uygun
araclar ve yollarla acik ve zarif bir sekilde ifade ve gerceklestirme tarzinin
bir fonksiyonudur. Tiim poetik sanatlar temsili olmalar1 sebebiyle cesitli
hedefleri arasinda bize bir tiir farkindalik saglamay1 da igerirler. Anlama
yetimizi etkileyerek kendilerine 6zgii duygusal amaclar1 icra ederler ve
duygularimiza etki ederek anlama yetimizi etkilerler.

Aristoteles estetik formalist oldugundan daha fazla yorum bilimci de-
gildir. Trajik dramanin 6nemi, onun yorumlaniglarinin tarihinde degil,
muthos'unda yatar. Ne bilincli bir formalizm ne de bilincli bir yorum bi-
lim Aristotelesci trajediye cevaz verir.” Ciinkii ne zaman ki soyutlama ya
da yorumlama faaliyetinin farkina varsak, kendimize zimni bir sekilde,
mukadder olandan kurtulma, trajik olay orgiisiiniin kaginilmazligindan
kacinma giicii -bu sadece diistinsel bir giic de olsa- bahsederiz. Siiphesiz,
klasik dramalar1 yeniden kurmak, Aristotelesci trajediyi tanimlayan unsur-
lar1 yeniden diizenlemek ve onlar1 Aristotelesci trajediye akraba yeni
oyunlar ve tiirler {iretmeye el verecek bir tarzda degistirmek kural olarak
miimkiindiir! Ve gercekten de daha sonraki oyun yazarlan trajedi olarak
adlandirdiklari oyunlarin amaclarina yeni bir yon verdiler. Nevyl gibi Eli-
zabeth dénemi elestirmenlerine gére trajedi "Tanrilarin giinah karsisindaki
korkung intikami"n1 gdstermelidir. Corneille trajedilerin, soylu eylem ve
tutkunun ifade edilisinin biiyiikliigiinii ve agirhgmi cagristirmasi gerektigi-
ni diistindii. Buna karsit olarak, Lessing, yalin ve dogal bir dil araciligiyla
acima ve sefkat uyandirmaya vurgu yapar. Schiller trajediyi kendi yasasini
belirleme 6zgiirliigiiniin yiiceligiyle, insan 1zdirabinin pathosu arasindaki
gerilimi ifade etmekte kullanir.” Aristoteles'in bakis acisindan bu dramala-
rin aslinda trajediler olup olmadigi hakkindaki tartisma faydasiz ve bostur.

Formalizm ve yorum bilimin duygusal versiyonlarindan naif olani ayirt edebiliriz. Naif yo-
rumbilimciler, yorumlardaki tarihsel ve perspektife dayali degisiklikleri agiklayan ve savunan
genel teoriler gelistirmeden eserin yorumlanmasi igin gereken seyi sunabilirler. Ancak, eles-
tirmenler kendilerinden emin bir sekilde yaklagimlarin goreli karakterini tasdik ettiklerinde —
metinlerini aleni olarak yeniden diizenlediklerinde- tam manasiyla Aristotelesci trajedi tarzi-
n1 degistirmis olurlar. Aristotelesci trajedide olay &rgiisiiniin sekli —olaylarin zorunlulugu ya
da olasihgi- onun psikolojik etkisinin merkezidir. flke olarak trajik temay1 yorumlama ve
onu yeniden diizenleme hakkina sahip olduguna inanan okur, dramanin zorunlulugundan
uzaklagsmaya razi1 olur. Klasik trajik dramalarin izleyicisi tarafindan deneyimlenmesi igin te-
manin zorunlulugundan feragat ettiginde, o yaratacagi tepkinin psikolojisini degistirmistir.
Trajedi bahsinde meydana gelen degisiklikler ve bu bahsin yarattigi etkinin mitkemmel bir
tarihsel 6zeti igin Stephen Halliwell’e bakiniz. Aristotle’s Poetics (ChapelHill, 1986). Bsliim
X, ss. 286 vd.

Alexander Nevyl, “Introduction” to Ten Tragedies of Seneca (Manchester 1887), s.162; Cor-
neille, “Discorse” in Pierre Corneille. Writings on Theatre, , editér. H'T. Bernwell (Oxford,
1965); Lessing. Dramaturgie , Essay 77, Gessamelte Werke (Berlin 1968) 6:631,; Schiller, “On
Tragic Drama” ve “On thePathetic” Marvin Carlson tarafindan aktanldi, 7heories Of The
Theatre (Ithaca, 1984)
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Dramatik tiirler amaclarina gore ayrilir; fakat bir sanat yapitinin amaglari -
aslinda her hangi bir technénin amaci- ayn1 zamanda eserin bicimsel yapi-
sin1 tayin eder. Formu degistirmek amaci degistirmektir, amac1 degistir-
mekse tiirii degistirmektir

Tamamlanmamis ve bolitkk porciik de olsa, Poetika bir kac farkl giri-
simi biraraya getirir. O her seyden evvel cesitli poetik tiirlerin islev ve
yapilarini sanki onlar biyolojik tiirlermiscesine analiz etmeyi amaclayan
felsefi bir galismadir. "Fenomeni kaydet" bu yaklasim tarzinin sloganidir.
Nasil olup da parcalarinin bicimsel bir diizenlenisinin 6zel bir amacin
icrasin1 basardigini, bagka bir deyisle, eserin yapisinin nasil olup da belirli
bir karsilik dogurdugunu gostererek poetik tiirleri tesrih ediniz. Ancak
mademki poetik tiirler zanaatlardir, Poetika islevsel bir sekilde yonlendi-
rilmis bir tesrih olmanin yani sira teknik tavsiyeler iceren bir kitaptir.
Aristoteles'in trajedi yazarlarina tavsiyesi, dramalarin, dzel bir tiir psikolo-
jik ve entellektiiel etki dogurabilmesi icin nasil kurulmas: gerektigine ilis-
kindir. Bu tavsiye, oyun yazarlarina klasik dramanin analiz edilmesiyle elde
edilen bir modele nasil uyulacagini séylemenin Stesine geger. Aristoteles
sanki bir bilesimi analiz etmis ve onu {iretmek icin gereken formiilii elde
etmis bir kimyager gibidir. Aristoteles'in trajik drama fenomenini kaydet-
me tarzi, bir teknik tavsiyede zimmi olarak rastlanabilecek olani asan,
giiclii bir normatif yénelime sahiptir. Gercekten de, onun normatif giin-
demi, énemli 6zelliklerinden bazilarim1 gérmezden gelmesine yol acacak
sekilde, kendi trajik drama analizine odaklanmis olabilir. Bu yaklagim tar-
zinin slogani, dogru bir sekilde anlasilmis trajik dramanin anlayisimiza
mani olmaktan ziyade destek olabilecegini, dogurdugu duygular1 bozma-
yacagmi bilakis ahenk kazandirabilecegini gdstermek suretiyle dramayi
Platoncu saldirilardan kurtarmaktir. Poetika'nin argiimani, trajik dramanin
en biiyiik etkisinin vecd halinden ziyade onun temsili gerceklige baglili-
gindan kaynaklandigini; olay orgiisiindeki kirilmanin demonik ya da ilahi
giiclerden ziyade insani etkinlige, olaylar arasindaki ilineksel olanlardan
ziyade olas1 baglantilara bagl oldugunu; trajik dramanin uyandirdig1 temel
duygularin, kaderin (Moira) sansla (7uché) tuhaf bir birliktelik icinde
hayatin dogal akisina miidahale etmesinden kaynaklanan dehset ve hayran-
liktan (deinon) ziyade makul bir sekilde olacak olan hakkindaki acima ve
korkular oldugunu géstermeyi amaclar. Eylem ve secimlerini belirledigi
gibi, kisinin kaderini belirleyen, her hangi bir kozmik adalet (diké) ya da
intikamdan (nemesis) ziyade kisinin karakteridir (éthos). Bu sebeplerden
otiirii Aristoteles klasik trajedilerin geleneksel performasini kusatan sivil
ve dini ritiiellerin roliinii tartismaz ve bu sebeplerden &tiirii trajedilerin
kanl ve korkung eylemleri sahnede temsil etmemesi gerektigini diisiiniir.
Ona gore ne trajedi ne de onun temel psikolojik etkileri, arkaik kaynak ve
formlarin1 muhafaza etmelerine dayanir. Nietzsche gayet haklidir: Aristo-
teles trajedinin Dionysoscu koklerinin kalintilarini, eger gercekte yok et-
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mek istemediyse, doniistiirmek istemistir.

Muthos ve Mimésis

" Mdthos -bir dykii ya da olay 6rgiisit" der Aristoteles, "trajedinin temel
ilkesi ve ruhudur" (1150b2 vd.). Yasamda iiziintii, keder, kayip ve ac1 ol-
masina kargin, trajedi yalnizca bir yasami meydana getiren eylem ve olay-
lar, bir 6ykii, bu yasamin yapilandirilmis bir temsili icinde organize edildi-
ginde vardir. Bir drama bir eylemin mimésisi, eylemleri eylemlerle ve
eylemler icinde sunan bir dykiiniin temsili degildir sadece; en iyi durumda,
eylemin bicim (eidos) ve sinirin1 (horos) anlamamizi da saglar. Tipk: diger
temsiller gibi, drama sundugu seyi segici bir sekilde yogunlastirir ve bicim-
lendirir. Goriintiste bagimsiz goriinen olaylar dizisinin icsel mantigimi ve
nedensel diizenini ortaya koyar, onlar1 genisletilmis, kendi kendine yeten
ve tamamlanmis tek bir etkinligi bicimlendirmek {izere kusatir. Bir madt-
hos rastgele dagitilmis gibi duran noktalar dizisini alir ve ne oldugunu
aciklamak icin zorunlu olan tiim (ve yegane) unsurlar1 ve nedensel iligkile-
ri iceren bir yay, iyi cizilmis bir paraboliin egrisi tizerinde sunar. Bir eylemi
sinirlandirma ve tanimlama -smirlarini ve temel hedeflerini- denk seyler-
dir; bir eylemin yapisini sunma, onun zamansal tamamlanigsinin yayin;,
onun hedeflerinin ya da niyetlerinin yerine getirilmesiyle (ya da getiril-
memesiyle) birlestirir. Hedef ya da amacin1 anlamadigimiz miiddetce, bir
eylemin basarili bir sekilde tamamlanip tamamlanmadig: bir yana, ne za-
man tamamlandigini dahi bilmeyiz.

Aristoteles'in dramanm eylemi nasil temsil edecegine iliskin aciklama-
sin1 anlamadan evvel, onun temsil teorisini anlamamiz gerekir. Mimésis iki
kavrami bir araya getirir. Birbirinden bagimsiz olarak ele alindiklarinda ne
taklid, ne de temsil terimleri Aristoteles'in kullanimini biitiiniiyle kusatar.®
Diistiniin, bir oyuncunun maskesi belirli bir tiir karakterin, 6rnegin bir
kral ya da bir ¢obanin, her tiirlii ilineksel, bireysel faktérlerden soyutlan-
mis yiiziiniin temsili mimésisidir. Iyi bir maske izleyiciye, krali ya da co-
bani derhal tanima imkan1 verir. Benzer bir sekilde, bir portre, bir kisinin
ozellliklerinin yapisini (morphé) temsil eder: Onun Sophokles'den ziyade
Perikles'in temsili oldugunu ayirt edebildigimiz takdirde basarilidir. Iyi bir
maske, bir érnekte 6zsel olan1 aciga ¢ikaran 6zellikleri betimler: bir krali
bir cobandan ayiran seyin ne oldugunu bize gosterirken, muhtemelen bir
kralin gercekte ne oldugunu da gésterir; gengligi yashliktan, trajediyi ko-
mediden ayirirken herbirinin en énemli ayirt edici zelliklerini ifsa eder.”

Bizler, tipki diger bircok hayvan gibi, dogamiz geregi cevremizde bulu-
nanlarm eylemlerini taklit etmeye hazirizdir. Ilkin taklit olarak mimésis
araciligryla 6grenir, erdemlerimizi olusturan beceri ve yeteneklerin yanisi-

® Stephen Hallwell, Aristotle’s Poetics (Chapel Hill, 1986), Bsliim. 4 ile karsilagtirin.
7 John Jones, On the Aristotle and Greek Tragedy (Oxford, 1962), s. 41 vd. ile karsilastirm.
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ra, karakterimizi bicimlendiren aliskanliklar1 elde ederiz (1103b21 vd.).
Taklit basarili oldugunda, modellerimiz olduklar1 ve yaptiklar1 seyin 6zii-
nii dogru bir sekilde temsil ettiklerinde, bizler sadece nasil oynanilacagini,
nasil dans edilecegini, bir ¢émlegin nasil imal edilecegini, giinlitk meselele-
rin nasil diizenlenecegini degil, ayn1 zamanda oynamanin, dans etmenin,
¢omlek imal etmenin gercekte ne oldugunu, bu etkinliklerin yapisini han-
gi amaclarin yénetip, belirledigini de 6grenmis oluruz. Ideal bir durumda,
taklit ettigimiz modelin sahip oldugu hususiyetler diiser ve geriye kalan
sey iyi bir yasami olusturan eylem ve etkinliklerin 6ziintin bir temsilidir.

Platon'un saldirisina kargi Aristoteles'in trajik drama savunusundaki en
onemli adim, trajedinin duygusal ve kathartik etkilerini mimésis sayesinde,
eylemleri temsil ve taklit ederek ortaya cikardigi iddiasidir. O mimeésis'i
oziinde tahrif edici olarak gérmek yerine, dogru ya da gercege uygun ol-
maya muktedir bir sey olarak goriir. Bir eylemin her bir temsili -bu ister
bir destan olarak, ister bir tarih ya da séylev icinde yapilandirilmis olsun-
bu eyleme zorunlu olarak bir form, bir tanim verir ve bir sinir cizer. An-
cak yorumlar goreli olsa da, bir dogruluktan, hatta bir ¢ifte dogruluktan
soz edilebilir.® Oncelikle, bagkahramanlar gercekte ne yaptiklari konusun-
da ciddi bir sekilde yanilabilirler. Oedipus Thebai kralicesiyle evlendigine
inanmig olabilir ve dyle de olmustur. Ancak bu eylemin -onun diistiniip
taginmasina rehberlik etmis olmasi gereken- dogru tanimi Thebai kralice-
siyle evlenmekle, annesiyle evleniyor olduguydu. Aristoteles bir eylemin
dogrulugunu daha da ileri tasir: Bireysel failler belirli eylemlerini ne kadar
iyi anlarsa anlasinlar, bu eylemlerin kendileri, katildiklar1 eylem tiiriinii
yoneten temel normatif tanimlara uyabilir ya da uyamaz.’

Farkliliklarina ragmen, Aristoteles Platon'un mimésis hakkindaki agik-
lamasinin merkezi bir kismin1 benimser. Se¢cme ve soyutlamasiz bir taklit
ya da temsil yoktur."’ Bir nesne ve yahut eylemin temsili, onlarin parcalari
arasindaki iliskinin bicimsel organizasyonunu ya da semasini (eidos) -

Siiphesiz, herkes —ana karakterler, koronun gesitli iiyeleri- eylemle ilgili kendi yorumlarina
sahiptir. Ancak, her temsilin yorum igerdiginin farkinda olmasma ragmen, Aristoteles yo-
rumlarla ilgili esitlikci degildir. Koro gibi, izleyici ana karakterlerin hakikati saptirabilecekle-
rini fark etse de, yine de onlarin bakis acilarinin gerekgesini anlayabilir.

Ornegin Aristoteles, Misir'da asil soydan gelen kisilerin birlikteliklerinin uygun olmayan bir
sekilde evlilik ve sosyal diizeni bozan ensest iliski olarak nitelendirilmesi konusunda Misirli-
larin inanmuis olabilecegi seyleri diisiindii. Konfiigyus'un “isimlerin diizeltilmesi” goriigii Aris-
toteles'in niyetini aydinliga kavugturabilir. Evlilikle, cocuklarin rol ve yitkiimliiliikleri ile ilgi-
li, uygun normatif betimlemeler mevcuttur. Bu tiir yapilarin bozulmasinin akabinde diizen-
sizlik ve tehlike bag gosterir. Benzer bozukluklarn sonuglari etkili ve dramatik bir sekilde
sunuldugu icin, Aristotelesci trajedi “isimlerin diizeltilmesinde” bir ara¢ olarak goriilebilir.
Siiphesiz ki, Platon bilhassa temsil ettikleri seyi bozma egiliminde olmalari sebebiyle, 6nce-
likli olarak duyulara bagvuran taklitlere giivenmez. Fakat her mimésis duyusal degildir: ma-
tematiksel bagintilar en genel ve soyut formlar arasindaki iliskiyi yansitirlar: ve olus diinyast
ezeli ve ebedi olan formlar diinyasinin taklididir, ¢iinkit muhtemeldir ki bu diinyanin yapisi-
n1 temsil eder ya da drneklerler.
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sebebini (/ogos)- izah eder. Bir eylemin dramatik taklide dayali temsili,
onu olusturan olaylar arasindaki dinamik, nedensel baglantilarin yapisini
ifsa eder. Tipk: iyi bir maskenin, bir kralin yiiziiniin temel diizenlenisini
gercege uygun bir sekilde sunmasinda oldugu gibi, bir eylemin tam ve iyi
bir taklidinin 6lciitii, temsilin gercege uygun olmasi; icrasinin ilineksel ve
olumsal 6zelliklerinden soyutlanmis olarak eylemin kendine 6zgii neden-
sel yapisinin 6ziinii yakalamasidir. Bir insan yasaminda merkezi 6énem tagi-
yacak tiirde eylemler -ciddi, uzak erimli sonuglari olan énemli (spoudaios)
eylemler- normatif bir yapiya sahiptir. Boylesi eylem ve etkinliklerin ob-
jektif bir amaci ya da hedefi vardir: Bu hedefi gerceklestirmeyi basarabilir
ya da basaramazlar. Trajediler, kahramanin -onun yasaminin temel istika-
metlerini etkileyen ve mutlulugunu tayin eden- 6nemli eylemlerinin, yap-
t181 seyin temel amaclarini ne sekilde carpittigini ve bu hatanin, bu dikbas-
lihgin onu nasil felakete siiriikledigini temsil eder. Trajik dramanin
miméseisleri, dogruluklarina gére degerlendirilebilir: Kahramanin (iyi
niyetli fakat hatali) amaclarinin, eylemlerinin dogru ya da asil ereklerini
nasil 1skaladigini ve Aamartid'sinin onu nasil felakete siiriikledigini gosterir.

Cogu trajedi dinleyicilerin muhtemelen asina oldugu bir hikayeyi su-
nar. Orijinal hikayenin kendisi bir takim efsanevi olaylarin taklide dayali
bir temsilidir. Boylesi dramalar karsisinda -Oedipus bunlardan biridir-
izleyici tabiri caizse gozlerine inanamaz. Anlagilir ki, Sophokles eski bir
hikayeyi yeniden sunmaktadir ve eski hikaye belirli bir tiir eylemin yapi-
stn1 sunmaktadir. Bu eski hikaye, Oedipusun hikayesi, bir destanda, bir
miizik eseri ya da dansta, aslina sadik bir sekilde -taklide dayali olarak
yeniden sunulabilir- temsil de edilebilirdi. Oedipus tarihi bir figiir olsayds,
eylemlerinin 6ykiisii bir kronikte de aktarilabilirdi. Bir mimésisin uygun
yapist, temsilin hedef ve amacina gore degisir. Aristoteles'e gore bir tarih
incelemesi, belirli olaylar ve eylemleri aktarirken, okuyucular1 iizerinde
belirli bir duygusal ve motivasyonel etki dogurmaya tesebbiis etmez. An-
cak siyasi bir konusmaci Oedipus'un ykiisiinii, bir kanitlamanin seyri
icerisinde, bir toplulugu, yabanci bir kisiyi yénetici secmezden evvel, onun
atalarimi ayrintili bir sekilde arastirma hususunda ikna etmek icin sunabi-
lirdi. O, orjinal 6ykiiyli carpitmaksizin, eylemin temsilini, belirli bir tiir
politik etki doguracak bir sekilde yapilandirirdi. Oedipus'un hikayesi ke-
sinlikle siradan bir hikaye olmasa da, o ancak son derece islek zekaya sahip
birini felakete siiritkleyen bir eylemin dykiisiinii temsil ederek, belirli bir
duygusal ve diisiinsel etki dogurmak tizere kurgulandiginda, bir trajedi -
evrensel neme sahip bir trajedi- olarak anilir.

Eylem ve Eylemin Birligi
O halde eylemler nedir? Insanin eylemleri, kaynaklar1 faile icsel olan

dogal hareketin bir tiiriiddir. Ciglar iri kaya parcalarimi firlatir, agaclarin
kokleri sikica sarar kayalari, hayvanlar birbirini yer, her biri kendi dogasini
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gerceklestirmek icin kendi dogasina gore eyler. Bizim dogal hareketlerimiz
bu genel tiiriin icinde yer alir. Bizler ¢iglardan ve hayvanlardan dogal hare-
ketlerimizin bazilarinin —bunlar1 eylemlerimiz olarak adlandiririz- niyetle-
rimiz, inanglarimiz ve arzularimiz tarafindan yapilandirilmis olmasiyla
ayriliriz. Nihai olarak mutlulugumuz olarak gérdiigiimiiz sey adina, kendi
amaclarimiz1 gerceklestirmek icin eyler, olaylarin akisin1 degistirmek ya da
yoén vermek icin miidahalede bulunuruz (109s5alg vd.). Bilerek ve isteye-
rek olaylarin akigina miidahale ettigimizde, vahsi boganin burnuna halkay:
gecirip, tasasiz kuslar1 tuzagimiza disiirdiigiimiizde dogamiza aykir1 hare-
ket etmis olmayiz. Tam aksine, dogamiz1 ifade ederiz. Ciglardan ve hay-
vanlardan, bagka tiirlii hareket etmek elimizdeyken, zekice planlama
yapmaya, iradi bir sekilde hareket etmeye ve yaptigimiz seyin anlamini ve
dogal sonuclarini anlamaya muktedir olmamiz acisindan ayriliriz.

Akli eylem yasamin meselelerini mutlulugumuza (eudaimonia) yol
acacak bir tarzda diizenler: fakat bir eylem ve etkinlik yasami, kurnazca
bir ekonomik yatirimin kar getirmesine benzer bir sekilde mutluluk dogu-
ran ustaca planlanmis bir girisimden daha fazlasidir. Mutluluk bir eylem
ve etkinligin sonucu ya da nihai tiriinii degildir. O ruhun dogal etkinligine
etkin bir sekilde katilmasi, elinden gelenin en iyisini yapmasidir (1098a12
vd.). Bir eylem kendi kendine yeter, biitiin ve eksiksiz oldugunda, biitii-
niiyle icra edilip, erekleri tam da bu icra siirecinde gergeklestirildiginde
etkinlik halini alir."' Cogu eylemler, 6zellikle de tiirii tanimlayan &zellikle-
ri ifade edenler, etkinliklerin gerekleridir ya da onlarin icine yerlestirilmis-
tir. Ornegin politik tartisma ashinda bir medeni yasam etkinliginin yerine
getirilmesidir; benzer sekilde bitki ve hayvan tesrihlerinde igerilen eylem-
ler bilimsel arastirma etkinliginin parcasidir.

Aristoteles Nikomakhosa Etik'te, insanlarin nous'dan, yani anlama ye-
tisinden, zihinden pay almalarindan o&tiirii, bir bakima, kismen tanrisal

! Kendi kendine yeten etkinligin baslica 6rnegi temasadir. Ancak, algi ve diisiince energeia/nin
en bilindik 6rnekleridir. Her etkinlik kisa siirede tamamlanmaz ve ¢ogu zaman energerar di-
ger etkinliklerin icine yerlestirilir. Ornegin, kendi kendilerini besleyen hayvanlarin etkinlikle-
ri, standart bir sekilde alg1 gerektirir. Energeiai —5zellikle onlar, beslenme ve {ireme gibi, ta-
nimlanan tiirlere ait olanaklarmin dogal ifadesidir- kendi yeterliliklerine referans vererek tes-
his edilebilen, meydana gelmeleriyle tamamlanan etkinlik olarak gegici siralanig agamalarini
icerir. Amaclan icra siirecinde gerceklestiginde, eylem etkinlik olarak nitelendirilir: bundan
dolay1, 8rnegin yavrular olusmadiginda iireme etkinligi ortaya ¢ikmadigi gibi; yenilen yiyecek
sindirilmegi siirece de beslenme etkinligi meydana gelmez. Bazen etkinlik, béliimleri ve
asamalari gibi eylem ve hareket siirecini de kapsar: 6rnegin yeme eylemi ve sindirim siireci
beslenme etkinliginin bir pargasidir; déllenme eylemi ve gebelik siireci ise tireme etkinliginin
parcalandir. Ancak her eylem etkinlikte icerilmedigi ve etkinlik tarafindan tanimlanmadig
gibi; her tiir eylemin amaci da icra siirecinde gergeklesmez. Baz1 eylemlerin amaci (6rnegin
bina iginde yer alan bir daire) digsaldir; eylemler iiretim siirecinden cikarilabilir. Standart ola-
rak technai hareket siireclerini kapsar; ve siirecler genellikle belirli bir zaman icinde tamam-
lansa da, bazilar1 (6rnegin ¢iviye cekigle vurma) hig gecikmeye ugramadan neredeyse bir an-
da gerceklesir. Siirecler ve eylemler arasindaki temel kargitlik, ilk olarak onlarin amaglarinin
igsel ya da digsal olup olmamasinda ve sadece ikincil olarak zamansalliklarinda yatar.
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olarak ya da en azindan tanrisalliktan pay almis olarak diistiniildiigiinden
s6z eder (1177b27 vd.). Temasa en iistiin ve mitkemmel sekilde bicimlen-
dirilmis noetik etkinliktir: onda adeta yabanci ve olumsal herseyden arin-
mis, bizde ki en yiiksek ve mitkemmel olan1 gerceklestiririz. Bununla bir-
likte, bilerek ve ussal bir sekilde eyledigimiz, eylemlerimizi diisiince ya da
dianoia ile sekillendirdigimiz o6lctide, tanrisal bir tarzda eyler, distince
yiiklii ve diisiince tarafindan yonlendirilen miidahaleler araciligi ve sebe-
biyle, aksi takdirde meydana gelecek olanin yoniinii degistiriz.

Diisiinme kapasitemiz sebebiyle hayvanlardan ayrildigimiz gibi, dikbas-
liliga duyarli olmamiz sebebiyle tanrilardan ayriliriz. Bizler sadece akilli ve
bilgece degil, ayn1 zamanda hatali ve bilgisizce de hareket edebiliriz. Diger
hayvanlardan farkli olarak egri yollara sapip, yasalara aykiri bir sekilde
eylemde bulunabiliriz. Her ne kadar daima iyi olduguna inandigimiz seyi
amagliyor olsak da, cogu zaman kendimiz icin dahi iyi olanin ne oldugunu
bilmeyiz. En acik ve mitkemmel kavrayisimizdan hareketle eylemde bu-
lundugumuzda bile, eylemlerimizi yoneten erekler saydam olmayabilir.
Gercekten de kimi zaman tam da bu en acik ve mitkemmel durumda olus
tarzimizdir bizi felakete siiriikleyen.

Kimi zaman, bizi kér eden ya da en azindan amaglarimiz etrafinda or-
taya cikan seyleri bulaniklastiran, bir amag¢ ugruna hareket edisimizdeki
tam da bu enerji ve canlilik, dikkatimizin odaklanmis oldugu yay iizerinde
eylememizdir. Odaklanilmis bir amac¢ ve bu amaci gerceklestirmek icin
bir enerji olmaksizin, bir eylemden séz edilemez: canli bir diizensizlik ve
hata yapma olasilig1 olmadansa, odaklanilmis, enerji dolu bir ama¢ bulun-
maz. Neyin gercek anlamda iyi olduguyla ilgili, akli, dogrulukla bagli
inanclar ve iyi bicimlendirilmis arzular bile, amaclar1 gerceklestirmek icin
yeterli olmaz. En siddetli, en uslanmis arzularin basarili bir sekilde icras:
da, en iyi durumda, kendinden emin, cogu zaman 6fkeli ve kimi zamansa
cesur olan, en kétii durumdaysa had bilmez ve diizen bozucu belirli bir
tiir enerji gerektirir.

Tamda onlar1 yerine getirdigimiz eylemde, tamamlanmis olan, kendi
kendine yeten etkinlikler disinda, nadiren yaptigimiz seyin yapilandirilmis
birligini kavrariz. Bir insanin mutlulugu hakkinda, 6liimiine, hatta 6lii-
miinden sonraki, eylemlerinin tam seklinin ortaya c¢iktigi, ydriingesini ta-
mamladig1 bir ana dek, yargida bulunamamamizin sebeplerinden biri de
budur. Bir kisinin yasaminin gercek tamamlanisi — bu yasamin asli projele-
rinin gerceklesmesi- genellikle, onun etkinliklerinin 6liimdeki dogal son
bulusuyla ayni ana rastlamaz. Bir kisinin iyi bir ebeveyn olup olmadigini
cocuklar1 bityiimeden bilemeyiz; benzer bir sekilde, takip ettigi politikalar
bir miiddet yiiriirlitkte kalmadan, kisinin iyi bir devlet adami olup olma-
digin1 da bilemeyiz (1100218 vd.)

Drama, kahramanin eylemlerinin form ve hedefini, onlarin kimi zaman
gizli kalan istikamet ve maksatlarini aciga ¢ikarir. Bir agidan, varoldugu

67
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baglam igine oturtulmus, temel parcasi oldugu hikayenin igine yerlestiril-
mis olarak gérmeden, bir eylemin gercekte ne oldugunu bilemeyiz. Bir
eylemin islevini yerine getirdigi tamamlanmis biitiinii goérmeksizin, bu
eylemin iyi mi yoksa kotii mii icra edildigini, basarili m1 yoksa basarisiz m1
oldugunu tesbit edemeyiz. Bir eylem ancak kismi olarak failin niyeti, ey-
lemi failin genel ereklerine baglayan pratik sebepler zinciri tarafindan be-
lirlenir ve yénetilir. Bunlar, adeta, onun eyleminin baslangicinin ve sonu-
nun —yahitilmis bir sekilde kavranan- mantiksal yapisidir. Ancak failin
niyetlerinin mantiksal yapisi bile, yaptiklarinin tam bir aciklamasini ver-
mez. Bu niyetlere, onun bagka karakterlerle yasadig etkilesimlerin gelisi-
minin nedensel yapisini ifsa eden 6ykiide de yer verilmelidir."” Siiphesiz
giinlitk yasamda eylemleri, faillerin niyetlerini sekillendiren pratik akil
yiiriittmeleri ya da eylemlerinin cercevesini cizen 6ykiileri kapsamli bir
incelemeye tabi tutmadan, kolay ve hizli bir sekilde teshis eder ve deger-
lendiririz. Ancak bunun sebebi belirli eylemleri, siniflandirilmis algilari-
mizda sakli olan, standart Sykiiler ve niyetler temin eden, standart bir
bicime benzetmemizdir. Tipik etiyoloji ve eylem tiirlerinin istikametleri
hakkinda arka planda yatan bu tiir varsayimlara dayanarak, belitli niyetleri
ve eylemleri iyi ya da kétii sekillendirilmis, hakli ya da haksiz olarak yargi-
lariz."

Trajedilerin 6ykiisii ya da olay 6rgiisii, 6nemli eylemleri, -bir insanin iyi
ya da kotii, mutlu ya da mutsuz nasil yasadigina etki eden eylemleri-
kendi kendine yeten bir biitiin, bir etkinlik icinde birlestiren mithim ya-
pilart ifsa eder. Ancak Aristoteles'e gore yasam bir etkinliktir: O, eylemde
ve etkinlikte ortaya konulur (1095alg- 20, 1098a20 vd., 1450als vd)."

12" Aristoteles, farkli aktdrlerin etkilesimini yansitarak trajediye mitkemmellik kazandiran
kisinin Sophokles oldugunu sdylese de, ne yazik ki o trajik dramanin farkli oyuncular (prat-
tontes) arasindaki etkilesimden s6z etmez. Farkli oyuncular (prattontes) bir eylemi gergek-
lestirebilir mi? Diger yandan, prohairesis ve sorumlu oldugu eylem arasindaki yakin iligki,
karmagik bir sekilde gelisen eylemin —ki bu karmagiklik biitiin hayati kusatabilir- temelde
yalnizca faillere yiiklenen eylemler olabilecegini akla getirir. Buna karsin, Aristoteles bazen
jiiri veya konseyin degerlendirme yapabilecegini, se¢im ve eylemde bulunabilecegini de ifade
eder.

13 Basit bir 6rnek bu noktayr aydinlatabilir: insa edilen bir cesit catiy1 meydana getiren eylemler
dizisine dahil olan eylemi gérmedikce, marangozun bir civiyi o sekilde, o yere, niye caktigini
anlayamayiz. Miisterinin ve mimarin niyetini bilmeden o ¢atinin niye insa edildigini bileme-
yiz. Alicinin asil gereksinimlerinin yani sira malzemeler {izerindeki baskinin ve yercekiminin
gerektigi gibi hesaba katildig1 niyetlerin iyi bir sekilde bigimlendirildigini bilmeden, o ¢atinin
uygun sekilde insa edilip edilmedigini bilemeyiz.

14 Poetika pasaj —“Trajedi insan varolusunun degil fakat eylemin ve yasamin rotasinin temsilidir.
Eyleme ve amaca [hayatin] bagli olan eudaimonia ve onun zitti, karakter 6zelliginden ziyade
belli tiirde bir eylemdir... Eylemlerine bagl olarak iyi ya da kétii yasarlar” G. F. Else, Aris-
totle’s Poetics (Harward, 1957) and R. Kassel. (ed.), Aristotelis de Arte Poetica Liber
(Oxford, 1965)’e gére zaman icinde saptirilmistir. Fakat saptirilmis olsa da olmasa da, pasajin
gercek yonit NVE 1095A 19-20, 1098A20 vd.de yankilanmaktadir. Sahihligi hususunda ikna
edici argiimanlar icin bakiniz Halliwell, Aristotle’sPoetics, ss. 202-207; Nussbaum, the Fragi-
lity of Goodness (Cambridge, 1986) , ss. 500-501; ve Bittner, “One Action” (bu ciltte).
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Drama, kahramanin énemli eylemlerini 6ykii icinde bir araya getirerek, bir
yasamin birlestirilmis yapisini aciga cikarir. Birlestirilmis bir biitiin icinde
sunulan yasam, anlagilir bir bicime sahip, birlestirilmis bir biitiin olarak
goriilebilir (1100b32). Bu sebeple trajediler bizim icin biiyitk ve dehset
verici bir dnem tasir, ¢iinkii onlar en iyi ve en zekice eylemde aksayabilir
olanin temsilleridir ve bu aksaklik sadece talih ve rastlantinin tiim olumsal
olaylara eslik etmesinden ileri gelmez; eylemin kendisindeki bir hata ya da
yanlis yonelimden, onu harekete sevk eden niyetlerin tam tersini doguran
bir sapmadan ileri gelir.

Bir olay orgiisti ya da dykii, ayrik olay ve eylemleri, hicbir eksigi olma-
yan, ayni anda kavranabilir tek bir etkinlik gibi tamamlanmis ve kendi
kendine yeten bir biitiin olarak sunar. Bu biitiinti olusturan olaylar 6yle
diizenlenmistir ki, iclerinden biri kaldirildiginda, biitiin bozulacak ya da
yok olacaktir (145127 ve 15 vd.)."” Bir olay érgiisii kendisini olusturan olay-
lar1 ii¢ sekilde baglar: 1) Nedensel olarak; 2) tematik olarak; ve 3) kahra-
manin karakteri, diistinceleri ve eylemleri arasindaki baglantilar1 sergileye-
rek.

1) Aristoteles nedensel baglantiy1 acik, sade ve giiclii bir sekilde ortaya
koyar: Olaylar birbiriyle baglantili, birbirlerini meydana getiriyor olarak
gosterilir (1452a2-4). Olaylar iyi diizenlenmis bir biitiin icinde baglamak,
actma ve korku uyandirmak icin, nedensel baglantilar insani eylemlerin
elverdigi dlciide zorunlu ya da neredeyse zorunlu olmalidir

2) Yineleme tematik baglantinin en basit cesididir; ironik tersine déniis
ise bir digeridir (1452a vd.). Aristoteles'in tematik baglantiya verdigi 6rnek
Mitis'in heykelinin, onu katleden kisinin {izerine diismesidir (1452a10).
Sphinx bilmecesini ¢ézerek Thebai'yi kurtardiktan sonra, Oedipus kir-
lenmesinin kokeninde yatan gizemi c¢6zerek sehri tekrar kurtarmak zo-
rundadir. Gercek kimligine kor olan Oedipus, kim oldugunu kesfedince
gozlerini kor eder. Korinthos tahtinin veliahtiyken terk eder sehrini, son
glinlerini yurtsuz bir gocebe, bir parya, tirkiintii icindeki bir yakaric1 ola-
rak gegirir. Sehrin kirlenmesi gizeminin ¢éziimiidiir ve Sphinks'in bilme-
cesinin yanit1 oldu: Topalladig1 ve zincire vuruldugu kiiciikliigiinde dért
ayag1 {izerinde emekleyen, gencliginde ayaklar {izerinde dikilen ve sonun-
da elinde bir degnekle tokezleyen kisi. Antigone oliistinii gobmmek icin
yasady; cezast diri diri gémiilmek oldu. Fakat 6liimle cezalandirilacagini
bildigi seyi kasten yaptigi icin, Kreon'un onu mahkum ettigi mezar oda-
sinda kendi canina kiydi. Dramaya tematik birligini veren boylesi 6riilmiis
sona erislerdir.

3) Son olarak olay 6rgiisiiniin birligi, her bir kahramanin temel karakter
ozelliklerinin, onun disindiigi, sdyledigi, yaptigi herseyde ifade edilme
tarzinda agiga cikar. Oedipus yaptig1 her seyde, tiim eylemlerinde bir krala

15 David Gallop. “Animals in the Poetics” Oxford Studies in Ancient Philosophy (1990), 145-
171 ile kargilagtirin.
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yaragir sekilde hareket eder: Cesur konusma tarzinin imgesinde, diisiince-
lerinin genis kapsaminda, 6zgiiveninde, bitmek tiikenmek bilmez enerji-
sinde, her zaman sehrini korumaya yénelen eylemlerinin istikametinde.

Karakter (Ethos)

Aristoteles’e gore trajedi karakterden ziyade eylem hakkinda olsa da
(1450a15 vd), bu ikisi denk seylerdir (Rhetoric Li2 1372 vd.). Ethos
anthropo(i) daimon vurgusu kararli bir sekilde denklemin bir tarafina
diiser. Kisinin kaderini belirleyen daimén'undan ziyade karakteridir. An-
cak karakter, secmede (prohairesis) ortaya koyulur ve se¢gme, eylemi belir-
ler: “eudaimonia eylemin formunu alir” (1450a16). Bir kimse, kural olarak,
nadiren kullanilan karakter 6zelliklerine sahip olabilirse de, karakter temel
olarak se¢me ve diisiinceye dayali eylemlerde sahsilesir ve ifade olunur
(1139a22-3; 1144b30-2)"® “Yasam bir eylem ve etkinlik” oldugundan
(1450216 vd), 6nemli olaylar1 temsil eden trajedi, kahramanin karakterinin
onun hayatinin gelisimini etkileyen temel se¢cme ve eylemlerinde disa
vurulusunun da dramatik bir temsilidir.

Trajedi, bizdeki en iyi seylerin ayirt edilir bir sekilde biiytitiilmiis ve
sadelestirilmis versiyonlari olan kahramanlari temsil eder. Onlar eylemle-
rimizi karistiran bircok ilgisiz amactan arinmis olarak sunulur. Onlar bizle-
rin, sayet bizi meydana getiren unsurlari arindiran bir simya islemini tec-
riibe etmis olabilseydik olacagimiz kimselerdir. Onlar, 6rnek teskil edecek
bir sekilde, erdemin hammaddesi olan karakter &zellikleri ve egilimlere,
phronesise gotiiren anlama yetisine, andreida gotiiren enerjiye, philidya
gotiiren dogal duygulanimlara, yiice goniilliiliige gotiiren dzgiivene sahip-
tir. Bu tiir karakter yapilar1 genellikle istikrarlidir: Onlar alisildik ve zah-
metsiz bir sekilde, basarili bir diistiniip tasinma ve eyleme gétiiren, algi ve
duygu aliskanliklarinda disa vurulurlar. Ne var ki, dramanin akis1 icerisin-
de, sonuclart olagan bir durumda onlarin karakterine sahip kimselerin
eylemlerine eglik edecek olan iyi bir talihi tersine cevirecek —karakter-
lerine uygun ve iradi olsa da ciddi bir dikbaslilik iceren- korkunc bir secim
yaparlar.

Trajik kahramanin tasviri tutarsiz ve trajik olay drgiistiniin aktarimi pa-

16 Eylem ve karakter kavramsal bakimdan birbiriyle baglantihdir ve karsihkli olarak aciklayici-
dir. Eylemin y6nelmisligi, onun teshis edilmesi ve betimlenmesi dahilinde karaktere dayali
segmeyi (prohairesis) temin eder. Ozel agiklayici amaglar igin, analiz ikisinden birine vurgu
yapabilir. Ahlak egitimi ardigikliga isaret ederken, trajik drama eylemin dnceligini belirtir;
cocuk, genellikle ve aligildigi tizere secimler yapabilmesini ve eylemlerde bulunabilmesini
saglayan karakterini gelistirmek adina belirli tiirde eylemler gerceklestirir. Bakiniz; Halliwell,
Aristotle’s Poetics, s. 138-67; J. Cleary, Proceedings of the Boston Area Colloquium in Anci-
ent Philosophy (New York, 1991-2) igerisinde yer alan makalem “The Place of Psychology in
Ancient Philosophy”; diisiince, karakter ve eylem arasindaki iliskilerle ilgili daha detayli bir
agiklama igin J. P. Vernant (Myth and Tragedy) ve Mary Blundell'in (£thos and Dianoia Re-
considered) bu ciltte yer alan makalelerine bakiniz.
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radoksalmig gibi goriinebilir. Trajedinin dogurdugu acima ve korku, nisbe-
ten erdemli bir kahramanin hak edilmemis 1zdirab:1 etrafinda toplanir.
Erdem tanimi geregi, kendi kendini diizenleyici ve diizelticidir ve zor sart-
lar altinda bile genel olarak mutluluk (eudaimonia) getirir (1100b22-
110la8). Bununla birlikte, olay 6rgiisii kahramanin Aamartiasindan, sonug-
lar1 olagan bir durumda erdeme eslik edecek olan eudaimonia'y1 tersine
ceviren bir dikbashliktan hareketle kendini acar.'” Nasil olur da erdem
hamartidya konu olabilir? Nasil olurda o dikbasl bir yanls anlamay: ice-
rir? Ve eger, Aristoteles'in inandig1 iizere, sayet bir kisi (ya da hi¢ degilse
trajedinin kahramani olabilecek bir kisi (1114b1 vd.)) en azindan kismi
olarak karakterinden sorumlu ise, o halde nasil olurda kahramanin 1zdirab:
hakedilmemis olabilir?

Sayet bu sorunun tatmin edici bir cevab1 varsa, bu Aristoteles'in Aa-
martia anlayisinda bulunur? Bu terimin hakim ¢evirisi bize yardimci ol-
maz. "Kusur", yanhs bir sekilde Aamartianin, kahramanin karakterinin
dahili bir unsuru oldugunu akla getirir. Fakat eger kahramani hataya sii-
riikkleyen dikbashligi, karakterinin bir parcasi olsaydi, o 6rnek bir figiir
teskil etmez, 1zdirabi hakedilmemis olmaz ve biz ona acimazdik. Diger
yandan, eger onun hamartia's1 istem dis1, -tesadiifi bir hastalik gibi- biitii-
niiyle digsal olsaydi, onu eylemde bulunurken gérdiigiimiizde, onun adina
korku duymazdik. Her iki durumda da drama iyi yapilandirilmis ve birles-
tirilmis olmazds; her iki durumda da trajediden her hangi bir sey 6grene-
mezdik; ne de bizi memnun ederdi. Bununla birlikte Aamartid'y1 hata ya
da yanls olarak cevirmek, kahramanin Aamartiasinin dogasindan ileri ge-
len karakterini yakalamay1 basaramaz. Bu kavramlar onun biitiiniiyle dii-
stinsel yanmi vurgulamakla, kahramanin Aamartiasinin, diisiincelerinin
yani sira onun thumos ve pahtésini etkileme tarzini yakalamay: basara-
maz. Bir kahramanin Aamartia's1 kimi zaman onun sadece olgusal bir hata
yapisini igerebilirse de, bu hata onun karakterine sahip bir kimsenin tipik
olarak yapmaya yatkin oldugu tiirde bir hatadir. Bu hata, kahramanin ka-
rakteriyle birleserek, eylemlerini yanlisa sevk eder. (Mesela, asil bir tavra
sahip bir karakter sistematik bir sekilde aile miilklerinin biyiiklik ve
onemini karistirabilir ve karakteristik ancak iradi bir bicimde komsularina
uygunsuz bir kibirle yaklasabilir.) Karakter erdemleri ve onlarin zaafiyetle-
ri hem biligsel ve hem de davranigsaldir. Onlar bir kimsenin alg1 ve cika-
rimlarinin yanisira, tutku ve arzularimi da etkilerler.

17 Biraz eski ve kusku dogurucu bir sekilde ahlaki olmasina ragmen, dikbashlik iyi bir karsilik-
tir. Hamartia tartismalarinin bir 6zeti igin bakiniz Gerald Else, Aristotle’s Poetics (Cambrid-
ge, MA,1976), ss. 378-8s. Karakter sanati1 ve Aamartianin zihinsel durumlan arasindaki iligki
icin bakiniz; J. P. Vernant (Myth and Tragedy,”) icinde. Hamartia ve géniillii eylemlerle ilgili
tartigma arasindaki iliski i¢in bakiniz; “Traditional Elements in the Concept of Hamartia in
Aristotle’s Poetics.” Harward Studies in Classical Philosophy (1989) 137-56, NVE. 5.10. iginde.
Schutrumpf, Aristotales'in Aamartia agiklamasinin, onun su¢ konusundaki, 6zellikle de adam
Sldiirme eylemlerini igeren, yargisal kavrayisini yansittigini ikna edici bir sekilde savunur.
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En iyi trajedilerde, kahramanlarin bagina gelen baht déniisleri yaptiklar
belirli bir seyden degil, onlardaki temel bir seyden, daha fazla 6ngorii ve
gayretle bile 6nlenemez bir dikbasliliktan ileri gelir. Bedbahtliga yol acan
hamartia, erdemlerin dogal temeli olan ve genellikle basariya katkida bu-
lunan takdir edilesi karakter 6zelliklerinin olumsal bir yan triiniidiir. Bir
ornek Aristoteles'in meramini anlatmaya yardimei olabilir: Cesur bir aske-
rin karakter ve becerisi, normalde budalaca goriilecek tiirde riskleri iist-
lenmesini, savasta diismana kendini yaralanma tehlikesine maruz biraka-
cak tarzda saldirmasini aciklar. Bununla birlikte yaralanmis olmasindan
otiirti sorumlu tutulamaz ve dolayisiyla 1zdirabina aciriz. Ancak onu ayni
zamanda takdir de ettigimizden, ona 6zel bir tarzda, savasta yaralanmis
herhangi bir kimseye aciyabilecegimizden daha fazla aciriz. Becerilerine
karsin onun gibi cesur bir kimsenin yaralanmasi, siradan bir askerle kargi-
lastirildiginda ¢ok daha olanakli, hatta belki de olasidir; dolayisiyla, savasa
katilan herkes adina korku duymakla birlikte, onun adina 6zellikle korku
duyariz. Buna karsin, riizgarhh bir giinde Agora'ya giderken basina isabet
eden bir tugla yiiziinden kazara yaralanan bir kimseye aciyabiliriz; ancak
riizgarli giinlerde Agora'ya giden herkes icin korku duymayiz.

Hamartia bir kanser gibidir: Saglikli fiziksel gelisimi destekleyen ayni
etkinligin dogurdugu olumsal urlar gibi. Soylu niyetler, cogu zaman kendi
momentumunun gelisimi ve mantig1 tarafindan, baslangictaki istikametle-
rinin tam tersi yonde ilerleyen eylemlere yol acabilir. Boylesi tersine do-
niislerin, 6zellikle her biri kendi niyetlerinin pesinde kosan birden ¢ok
karakter arasindaki etkilesimde meydana gelmesi muhtemeldir. Trajedi
eylemin, tabiri caizse, tam kalbinde yer alan kanserin varhigini ifsa eder.
Siiphesiz tiim eylem anlama yetisi tarafindan sekillendirilir: ancak nisbeten
stnirlandirilmis bir amaca yonlendirilmis bir akil tarafindan. En iyi genel
amaclarla onlar1 gerceklestiren ve icra eden belirli eylemler arasinda, seffaf
olmayan bir bosluk ve onun yani sira bilgisizlik ve sapma olanag: durur.
Iradi olanin sinirlari icerisinde yer alsa da, trajik kahramanin Aamartia's
onun {istiinliigiiniin bir arazidir: amaclar1 ve gayreti, onu karakterinden
neset eden bir tiir dikbashiliga duyarl kilar. Her ne kadar failin Aamar-
tidsinin sonuclarini ortaya cikaran olaylar tesadiifi olsa da, bunlar pekala
olabilecek tiirden seylerdir. Bunlar bir kez oldugunda, kahramanin bahtini
tersine ceviren dramatik eylem -en iyi trajedilerde- korkung ve geri donii-
sit olmayan kacinilmaz sonuclar dogurur. Ornek teskil eden iistiin eylemin
odaklanilmis berrakligi, 6z giiveni, canliligi ve enerjisi -tanrisalligi- onlarin
{istiinliigiinti tehdit eden yanhs yénlendirmeler tarafindan golgelenir. Dik-
katin bir nokta {izerinde odaklanmasi, bu odagi cevreleyen seyleri bulanik-
lagtirir; cesaret tedbiri bir yana birakir; yiice géniillillik kibir olanagini
tasir; iistiin bir insan, siradisi bir eylem alaniyla, kolayca dogru oran hissini
yitirip, sonlulugunu unutabilir. Sahip olduklar1 mitkemmel seylerin her
biri, kahramanlari bunlarin tam ztlar1 karsisinda savunmasiz birakir. Tipk:
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tiim canli varliklar gibi, dogal olarak kendilerinde bulunan en iyi seyi ger-
ceklestirmek icin calisirlar ve eylemlerinin gelisiminde, onlar1 felakete
stiritkleyen tam da budur.

Trajik kahramanin Aamartia'sinin kalbinde yer alan kanser, onun cogu
zaman kim oldugunu bilmemesini, kendi gercek kimligi hakkindaki bilgi-
sizligini gerektirir."® Kim oldugunu bilmek nasil hareket edecegini bilmek-
tir: Bu kisinin yiikiimliilitklerini kavramasimi ve etkilesimlerindeki énemli
olan seyi bilmesini icerir. Kisinin gercekten ailesini bilmemesini iceren
tiirde bir bilgisizlik 6zellikle tehlikelidir, ¢iinkii bu kisinin dini, politik ve
ahlaki davraniglarinin tiimiinii etkiler. Ancak, bir kahraman yiizeysel bir
sekilde, s6zel olarak kim oldugunun farkinda olabilir ve buna ragmen bu
bilgi davranislarina yansimayabilir, bildigini iddia ettigi sey konusunda
bilgisizmiscesine eylemde bulunabilir. Phaedra'nin Hippolytus'a olan tut-
kusu dramatik bir Aamartia'y1 ifade eder: arzusu kimligini, Theseus'un esi
ve Hippolytus'un iivey annesi oldugunu unutmasina yol acar. Bir kralice-
nin sahip oldugu béylesi bir Aamartia tiim kralligi tehlikeye atar. Elbette
Phaedra hafiza kaybindan ya da gercek anlamda bir bilgisizlikten muzdarip
degildir. Bununla beraber Hippolytus'a karst olan tutkusu onu ahlaki, ka-
rakterinden neset eden bir kétiiliige bulastirir.

Bir bakima, hayatin gidisatin1 etkileyen tamamen 6nemli eylemlerden
olusan dramatik diinyada, sadece diisiinsel yanilgilar bulunmaz. Bir drama
biitiiniiyle énemli eylemlerden olustugunda, olgusal hatalar bile 6nem
tasir: soyundan habersiz bir kimse muhtemelen uygunsuz bir sekilde hare-
ket edecektir. Etrafindaki kimselerle olan iliski ve yiikiimliliiklerinden
habersiz olan Oedipus, en derin anlamiyla ifade etmek gerekirse, nasil
davranmasi gerektigini bilmez. Ancak Oedipus baska tiir bir bilgisizlikten
daha muzdariptir. Sphinx bilmecesini cevaplamaktaki mahareti, onun
insan dogasinin kirilganhiginin ve sinirlarinin (Aoros) sézel kavrayisina sa-
hip oldugunu gosterir. Bununla birlikte Tiresias't hor gérmesi gostermek-
tedir ki, siradisi yetenekleri hakkindaki derin farkindaligi, vermis oldugu
cevabin tam manasini gérmesini engellemistir.

En iyi olay orgiilerinde, eylemin peripeteids1 -kahramanin bahtin1 ter-
sine ceviren an- ferasetli bir tanimayla (anagnorisis) rastlasir. Dikkate de-
ger bir sekilde, bu tanima alisildik bir tarzda eski kendini bil (gnothi seau-
ton) buyrugunu yerine getirir (1452232 vd.). Laius ve Jocasta'nin oglu oldu-
gunu kavramakla kendine gelen Oedipus, yaptig1 seyin yani sira, kim ol-
dugunu farkeder. Talihinin tersine doniisii, eylemlerini yonetmesi gereken
temel yapiy1 ihlal etmis oldugunu tanimasidir. Nasil bilgisizligi yalnizca
diisiinsel bir yanilgi degil eylemlerine niifuz etmis bir dikbaslilik idiyse,
benzer bir sekilde dikbashligini taniyis1 sadece biligsel bir kavrayis degildir.
Yasamini yollara diismiis kor bir adam gibi kacilas1 bir dehset, bir kirlilik

'8 Cf. J. Peter Euben, “Identity and Oedipus Tyrannos’, Tragedy and Political Theory nin icinde
(Princeton, 1990)
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olarak siirdiirmesini dogurur.

Katharsis

Kendimizden daha iyi olanlarin niyetlerinin tersine dénmesinin, talihle-
rinin degismesinin acima ve korku dogurmasinda sasilacak bir sey yoktur.
Eger onlar bizim daha belirgin 6érneklerimizse, o halde onlarin bagina gelen
bizim de basimiza gelebilir. Belki biz de yaptigimiz seyi kavramak-
tan Oedipus kadar uzagizdir; belki biz de aceleci bir atilganhigi cesaret-
le, kiistahlig1 hakli bir 6fkeyle karistirtyoruzdur. Belki biz de kim ve ne
oldugumuz konusunda bilgisiz ya da unutkanizdur.

Eylemlerin normal akist sirasinda hissettigimiz acima ve korku ile trajik
dramada ve onun araciligiyla hissettigimiz acima ve korku arasinda, sayet
varsa, ne tiir bir fark vardir? Ve drama bizi acima ve korkuyu uygun bir
sekilde deneyimlemek {izere nasil egitebilir? Korku (phobos), genellik-
le tikel ve islevseldir; tehlikeye isaret eder. (RAetoric I1.5) Korku fenome-
ninin ortaya cikardigi ahlaki ve politik soru sudur: Korkmaya deger olan
ve olmayan nedir? Benzer bir sekilde, acima -eleos- genel olarak tikel ve
islevseldir: bir dostun ya da bize benzer birinin hakedilmemis bir bahtsiz-
liga ugradigina isaret eder. Acima hem mesafe hem de yakinlik igerir. Sa-
yet muzdarip olan kimse bize pek yakinsa, onun yaklasan bahtsizlig1 kor-
ku ve dehset dogurur. Sayet ¢cok uzaksa, yazgisi bizi etkilemez (Rhetoric
I1.8). Ahlaki ve politik sorular sunlardir: Kime acimaliy1z? Neyi hakedil-
memis bir talihsizlik olarak saymaliyiz? Erdemler -siiphesiz cesaret ve
belki bir de acimanin 6ziinde yatan medeni dostluk-dogru bir zamanda,
dogru bir bicimde, dogru amaclara yonelmis dogru duygusal tepkilere
sahip olma kapasitesini gerektirir. Aslinda erdemler sadece bu -bunlar
hexeis'tir- etkin, yerinde eylemde bulunma ve tepki verme aliskanliklari-
dir. Ornegin cesaret korkmaya deger olanin ne oldugunu bilmeyi ve en
cok deger verdigimiz seyler adma bilgece eylemde bulunabilmek icin,
dogal kendini korumaya ydnelik korkulari bir kenara koyabilmeyi gerekti-
rir. Benzer bir sekilde, uygun bir acima, bahtsizligin ne vakit hakedilme-
mis oldugunu bilmeyi, insanin sonlulugunun, kontrol etmenin ve sorum-
lulugun hudutlarinin farkina varilmasini gerektirir. O ayrica philianin
kendine has alaninin afektif bir kavranigini, bagh oldugumuz kimselerle
dayanismamizi da gerektirir. Trajedinin psikolojik etkileri, ac1 ve korku
veren olaylar arasinda giiclii bir baglant1 olmasma baglidir: Izleyiciler tam
da korktuklari tersine doniisler kahramanin eylemelerine eslik edecek diye
kahramana acirlar. (RhAetoric 11.8.1386a27).

Fakat tam olarak kime aciriz ve nedir korktugumuz? Trajik kahraman?
Kendimiz? Insanlik? Ucti de ve ticii birlikte. Genel olarak drama gibi, tra-
jedi niyet ve eylemleri faillerin bakis acisindan, onlarin agzindan temsil
eder. Trajik dramanin kahramanlar birinci sahsin agzindan konustuklarin-
dan, bizi kendileriyle diistinsel bir 6zdeslik kurmaya davet ederler. Ne de
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olsa bizim gibidirler. "Baskasina bakmak kendimize bakmaktan daha ko-
lay" (/VE 1169b33-4) oldugundan, trajik kahramanlarin yasamlar: bize ken-
dimiz hakkinda birseyler gosterecektir. Elbette ki kendimiz ve trajik kah-
ramanlar arasindaki benzerlik genel bir benzerliktir: Oedipus'la 6zdeslik
kurabilmemiz icin Thebai'nin hiikiimdari, ya da hatta Thebai'li olmamiz;
Antigone'la 6zdeslik kurabilmemiz icinse ne birinin kizkardesi, ne de bir
kadin olmamiz gerekmez. Bizler ayrica diger karakterlerin ve koronun
penceresinden bakarak, kahramanlari digsardan da goriir ve onlarin tiim
tepkilerine istirak ederiz.'” Boylece, éncelikle trajik kahraman adina acima
ve korku duyariz; ancak tamamen onun duygularini taklit ederek, miina-
sip bir bicimde acimay1 ve korkmay1 6grenmeyiz. Bir kere, o kendine aci-
maz: eylemlerinin gelisiminden 6tiirit biiyiik bir {iziintii ve korku duyar.
Ancak biz ona acirken ve onun adina korku duyarken, diisiinen seyircinin
bakis acisini aliriz. O olabilecek seyden korkar, bizse onun icin korku du-
yariz. Bununla birlikte, onun icin bir sey hissederken, onda kendimizi go-
riiriiz. Trajik kahramanlara acirken, kendimize aciriz; onlar adina korku
duyarken, onlarin karsilastigi ve muzdarip oldugu tiirden tersine déniislere
maruz kalmaktan korkariz. Oziinde toplumsal ve politik varliklar da ol-
dugumuzdan, baskalarina kentli bir philia ile bagl oldugumuzdan, dostla-
rimiz ve ailemizin génencine kendi génencimiz kadar deger veririz. Phi-
loi'miz, ailenin en yakin {iyeleri ve dostlardan baslayip, ortak bir medeni-
yet projesi (koinonia) etrafinda ortaklik ettiklerimize ve -insan tiirtintin
iiyeleri gibi- ortak bir yasam bicimini paylasanlara dek uzanan bir dizi
genisleyen halkalar olusturur.”® Oedipus caginim izleyicilerine, yoneticileri-
nin farkinda olmadan tehlikeli olabilecegi korkusunu ifade etmis olabilir;
hi¢ bir kabahatleri olmaksizin -sirf kim olduklarindan étiirii- kendi phi-
loflerinden yoksun bir hayata katlanan, yersiz yurtsuz, insanligin sinirlari-
nin Stesinde, ... kagilasi bir dehset olan siirgiinler hakkindaki acima duy-
gusunu da ifade etmis olabilir (1386bal2 vd.). Cagdasi olan bu izleyicilerin
hissettigi acima ve korkular bir bakima yonetenlerin eylemleri kargisinda
her zaman duydugumuz korkular ve siirgiiniin biiriindiigii cesitli bicimler
karsisinda duydugumuz acima gibi bizim de sahip oldugumuz duygulardir.
Trajedi, acima ve korku duygularimizin kapsamini sadece azaltmaz, uygun
nesnelerine -olaylarin yoniinii amaclarina uydurmak icin degistirmeye

calisanlarin ugradig bela ve tehlikelere- denk diisecek bir sekilde biiyiitiir
de.

!9 Tablonun digsal gozlemcisi olarak bizim, tablo icinde sunulan icsel gézlemciyle baglant:
kurmamazla ilgili genis bir tartisma icin bakiniz; Richard Wollheim, Painting as an Art (Prin-
ceton, 1988). Wollheim'in tartigmasinda resimden edebi sanatlara gegisimiz faydal bir sekil-
de aktarlir. Fail ile gdzlemci arasindaki fark énemlidir; ve duygu ve diisiince arasindaki farka
(her iki tarafta da duygu ve diisiince oldugu igin) indirgenemez; subjektif ve objektif bakis
acilart arasindaki fark da azimsanamaz: koro daima objektif olmadig gibi ana karakter de her
zaman tam olarak subjektif degildir.

20 politics 1. 1; NE 11552 12-22
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Seyircilerin duygularinin, temel olarak sadece kendilerini gozetip go-
zetmedigi meselesi sonucta bir yana birakilabilir. Seyirciler kendileri adina
korkarken, hususiyetleri olan bireyler olarak sadece kendi adlarina kork-
mazlar. Onlarin korkulari es zamanl olarak 6zel ve geneldir: Hikayenin
akisina kendilerini kaptirarak, trajik kahramanin basina gelmesi muhtemel
goriinen seyden korkarlar; Ancak korkunun, kasith bir eyleme eslik eden
hakedilmemis talihsizlikler olarak ifade olunan bir de genel bir tanimi
oldugundan, onlar kendi philosleri ve kendileri adina da korkarlar.

Ancak, acima ve korku bir katharsis dogurmak icin uyandirilir. Klasik
katharsis kavrami birden fazla ideyi iginde barindinir: o terapatik temiz-
lenmeye ve bagirsaklarin bosaltilmasina isaret eden tibbi bir terimdir; giic-
lii ve cogu zaman tehlikeli duygularin, bigimsel, ritiiellestirilmis ve sinir-
landirilmis ifadesi aracihifryla basarilan bir arinmaya isaret eden dini bir
terimdir; duygulari uygun, hedeflenen nesnelerine yénlendirmeyi iceren
bir diistinsel bir ¢oziilme ya da aydinlanmaya isaret eden bilissel bir terim-
dir*' Katharsisin bu iic biciminin hepsi de, en iyi durumda, dengeli bir
ruhun diizgiin bir isleyisini saglamay1 amaclar. Trajik katharsisin oykiiyii
olusturan olaylarin bir ¢éziilmesi olarak m1 ortaya konuldugu, yoksa seyir-
cinin psikolojisinde mi ifade olundugu meselesi bir yana birakilabilir.”
Seyircinin psikolojik katharsisi, dramatik eylemin katharsisi aracihigi ve
sebebiyle meydana gelir. Coziilmiis 6ykii, birligi aciga ¢ikarilmis bir hika-
yedir: onu olusturan cesitli olaylarin, uyumlu bir biitiin icinde, birbirine
giiclii bir sekilde baglanmis oldugu, kahraman ve seyirci tarafindan fark
edilir.

Uyumlu bir ruh hi¢ bir sekilde apathetik, duygudan arindirilmis degil-
dir. Aristoteles hidrolik ya da kurutma hendegi seklindeki bir katharisis
modeline sahip degildir. Temizlenen bir oda bosaltilmamuistir, uygun dii-
zenine getirilimistir; bagirsaklar1 bosaltilmis bir beden bos bir cuval degil-
dir, bilakis besleyici olan1 sindiren, olmayani eleyen, saglikli calisma diize-
nine kavusturulmus bir bedendir. Acima ve korku konusunda 6nemli
olan, onlarin uygun olup, dogru nesnelere, dogru bir sekilde, dogru bir
oranda, dogru bir zamanda yénlendirilmeleridir (1109220 vd.). Diistiniin:
Bir diisiince iyi bir sekilde aciklanip ifade olundugunda uygun bir yere ve
agirhiga sahip olur, bir insanin inanclar sisteminin biitiiniinde kendine has
bir rol oynar. Her iki durumda, uygun bir sekilde odaklanilip, tanimlandig:
ve ifade olundugunda, bir diisiince ve duygu gerceklestirilip, uygun psiko-
lojik ve diistinsel isleyisine kavusturulur. Acima ve korku uygun bir sekil-
de hissedildiginde, /logosa ve kendilerine uygun olan &lciiye gore, dogru

2! Halliwell, Aristotle’s Poetics, Ch. 6; Nussbaum, The Fragility of Goodness (Cambridge,
1986) ile karsilastirin, 6zellikle 378-391; S.H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry Fine Art
(London, 1907); G. Else, Aristotle’s Poetics (Cambridge, MA, 1967).

22 Leon Golden, “ The Clarification Theory of Catharsis” Hermes 104 (1967) 443-446; Hal-
liwell, Aristotle’s Poetics, ss. 184 vd.
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seylere dogru bir sekilde yonlendirildiginde, kendi psikolojik ve medeni
fonksiyonlarini icra edebilirler (RAetoric I1.g 1386bl3).

Ancak elbette trajik dramalarin en iyisini seyretmek bile, bizi erdemli
kilmaya yetmez. Fiziksel bir katharsis'i tecriibe etmis bir kimse, ancak
bagirsaklar1 temizlendiginde bedeninin olabilecegi kadar sagliklidir. Bagir-
saklarin temizlenmesi yiiksek tansiyonu ya da gérme bozuklugunu iyiles-
tirmez. Bu yiizden trajik dramalara istirak etmek, kisinin acima ve korku
duygularini karakterinin el verdigi 6l¢iide diizeltebilir. Trajik dramalara
istirak etmek -bir acima ve korku katharsisini deneyimlemek- kolay 6fke-
lenen bir kisiyi ilimli bir kimse haline getiremez. Erdemler biiyiik 6l¢iide,
etkin alistirma ve taklid yoluyla edinilirler. Trajik katharsis, anagnorisisin
kavranilmasiyla biraraya gelse bile, bizi kendiliginden erdemli kilmaz.

Katharsisin esasen diisiinsel bir aydinlanma mi, yoksa duygusal bir dii-
zeltme mi icerdigi hakkindaki tartisma, Aamartianin diistinsel bir hata m1
yoksa karakterolojik bir kusur mu oldugu ve anagnérisisin tamamen bilis-
sel mi oldugu hakkindaki tartismay: gélgeler.” Aristoteles'e gére diisiinsel
aydinlanma ve duygusal diizeltme arasindaki ayrim, boylesi bir baglamda,
sahte ve tartismalidir. Pratik yasam alaninda, bilme, karakter ve eylem
(birbirlerine) denk seylerdir. Platon'u reddetmis olmasina karsin, Aristote-
les'in teori ve pratik arasindaki ayrimda israri, pratik akil ve karakter ara-
sinda radikal bir ayrim1 gerektirmez. Teori ve pratik arasindaki ayrim -her
ikisi de biligsel olan- yontem ve amaglari araciligiyla karakterize edilmis
etkinlik tiirleri arasindaki bir ayrimdir. Episteme ve praksis'in amac ve
yontemleri birbirinden farkli oldugundan, iyi bir bilim adaminin pratik
bilgelikten yoksun olmasi ve phronimos'un ise kétii bir bilim adami olma-
st miimkiindiir. Ancak teori ve pratik arasindaki ayrim, bir kimsenin pra-
tik akla sahip olmaksizin erdemli olabilecegini géstermez.

Psikoterapatik bir ifade olan ¢dziim islemi (working through), klasik
katharsis kavraminin pek cok yéniinii karsilayan sade bir cevirisidir.** Kisi,
duygularin ¢éziim islemiyle, aksi takdirde dagilmis ve kimi zamanda ray-
dan cikmis tutkularinin dogru nesnesini farkeder. Tipki terapatik ¢coziim
isleminde oldugu gibi, katharsis deneyimlenmis bir sona erme hissinde
ortaya cikar. Tutumlarinin gercek yonelimlerini fark ederek ve tekrar bile-
rek, izleyiciler onlar1 uygun bir sekilde hissedebilir; ve onlar1 aydinlanla-
tilmis ve arindirilmis bicimleri icerisinde, ritiiel olarak tanimlanip, sinir-
landirilmis bir ortamda tecriibe ederek, kisa da olsa, kendini bilmenin
ortaya cikardigi psikolojik isleyisi, denge ve uyumu deneyimleyebilirler.

Ve bu kadarla iktifa ederek, haz bahsine geciyoruz.

2 Jacob Bernays, “Aristotle on the Effects of Tragedy”. Cev. J. and J. Barnes, Articles on Aris-
totle ile karsilastirin, Say1 4, Editor. J. Barnes, M. Schofield, ve R. Sorabji (London, 1979) , S.
Halliwell, Aristotle’s Poetics, s. 184-201 ve Jonathan Lear, “Katharsis,” (bu ciltte)

2% Bakiniz; Bennet Simon, Mind and Madness in Ancient Greece (Ithaca, 1978).
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Haz

Trajik dramada haz verici olan nedir? Hazza siipheyle bakan Platoncu-
lardan farkli olarak, Aristoteles hazzi bir siire¢ ya da bir siirecin iiriinii
olarak gérmez. O dogal bir etkinligin engellenmemis, kesintisiz bir icrasi-
dir (NE1153alo vd). Hazzin karakterini ortaya koyan temel durumlar,
gérme duyusunun sagladigi hazda oldugu gibi, gerceklestirildikleri anda
tam olan, dogal tiiri tanimlayan karakteristiklerdir. Bu tiir etkinlikleri
gerceklestirmek igin her hangi bir motivasyona ihtiyacimiz yoktur ve on-
lar, uygun nesneleri {izerinde engellenmeksizin uygun bir sekilde icra
olunduklarinda, basarabilecekleri diger seylerden bagimsiz olarak, kendili-
ginden haz verirler. Ac1 ve azalma arasinda gidip gelen hazlar bile -a¢lik
hissini tatmin etmenin sagladig1 hazlar gibi- organizmanin, iyilesme ya da
besinin emilmesinde oldugu gibi, dogal etkinliginden kaynaklanir. Tam
ifadesiyle boylesi hazlar onlar1 doguran durumlardan ziyade etkinlik odak-
lidar.

Bir eylemin hazzi onun gerceklestirilmesinde, icinde bulundugu etkin-
ligin, uygun degerlerinin basarilarak tamamlanmasinda yatar. Aristoteles
iki yanli normatif bir haz kavrayisma sahiptir.”’> Oncelikle, hazlar, eslik
ettikleri ve ickin olduklari eylem ve etkinlikler tarafindan sahsilestirilir ve
onlarla 6zdeslesir (1175b36 vd.). Ancak eylemlerin kendileri kasdi olarak
sahsilesir ve 6zdeslesir. Ayn1 dramatik performansa katilan iki kisi tiyatro-
ya giderken farkli eylemlerde bulunabilirler: Her ikisi de dramay1 izlemek-
ten zevk alabilirse de, niyetlerinin birbirinden farkli olmasinda oldugu gibi
duyduklar zevkler farkli olacaktir. Biri olaydan, kalabaliklardan, coskudan
zevk alabilir; 6teki dramanin akisina kendini kaptirabilir.

Ancak burada, tipk: diger baska yerlerde oldugu gibi, normlar vardir
(1176ag vd). Dramatik performanslara istirak etmenin hazlari kendilerine
6zgii form ve nesnelere sahiptir (1462b12 vd). Trajik drama hangisinin asil,
hangisinin ilineksel oldugunu belirlemenin gii¢c oldugu bir ¢ok farkli hazzi
icerir ve biraraya getirir (1451b7 vd,; 1448bs vd.).*® Bizler duyularin, kendi
dogal nesneleri tizerindeki etkinliklerinden haz aliniz: miizik, dans, gosteri
ve ritmik dizelerden olusan bir séylev kendiliklerinden duyulara haz verir.
Bizler mimésisden de, temsil edilen sey alisilmadik, cirkin ve {iziicii bile
olsa, temsilleri gormek ve fark etmekten ve oyuncunun temsili bicimlen-
dirip, kurmadaki hiinerinden cesitli hazlar alinz. Ancak dramatik
mimésisin sagladigi hazlar, genellikle farkindaliga yol acan etkinliklerde
gerceklestirilenlerin 6tesine gecer. Drama, kendi icinde tamamlanmuis olan,
glinlitk yasamun ilgisiz, kayda deger olmayan olaylariyla kesintiye ugrama-

5 “ Akrasia and Pleasure: Nicomachean Ethics Book 7. Essays on Aristotle’s Ethics icinde (Ber-
keley. CA, 1980) ile karsilatirin.

% Trajik dramalarda goriilen haz cesitleriyle ilgili tartismalar icin, bakiniz, Halliwell, Aristotle’s
Poetics, ss. 62-81 ve Elizabeth Belfiore, “Pleasure, Tragedy and Aristotelian Psychology.” Clas-
sical Quarterly 35 (1985) 349-361
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mig bir hikaye sundugundan, tamamlanmiglik hissinin daha 6te hazlarins,
iyi bicimlendirilmis bir biitiin icerisinde kurulmus birseyin kavranisini
sunar. Trajik dramaya 6zgii hazlar, en biiyiik hazlarimizi —6grenme hazla-
rimizi- katharsisin terapatik hazlariyla, taklid yoluyla acima ve korkudan
kaynaklanan hazlarla birlestirenlerdir (1453blo-14). Dramanin birligi saye-
sinde, olaylarin tutarsiz ve hatta felakete yol acan art arda siralaniginin,
diizenli olarak, bir eylemin zamansal tamamlanisin1 mantiksal sona erisiyle
birlestiren bir /ogos ile sunulabilecegini kesfederiz. Ancak trajik kahra-
manlarin yapilandirilmis eylemlerinin temsili, bir de sunu sunar: Kendimi-
zi diizenli bir diinyanin etkinliginin bir pargasi olarak tanimakla, kendimi-
zi bilmekten, yasamlarimizin diizenli bir etkinlik olusturdugunu kesfet-
mekten seving duyariz (Magna Moralia 1213a10-26). Trajedi, iyi kurulup,
iyi bir sekilde icra edildiginde, duyumsal, terapatik ve diisiinsel hazlari
biraraya getirir. Haz {izre haz, haz i¢inde haz doguran haz.

Dersler ve Politika

Trajedinin nasil haz verdigini gosterdigimizden, simdi onun ne 6grettigi
meselesi iizerinde durabiliriz.*”” Drama etigin ikizidir. Felsefi ahlak eylem-
leri iyi sekillendirilmis, giivenilir bir bicimde basarili hayranlik uyandiran
faillerin karakter yapilarinin bir aciklamasini sunar. Basariy1 olusturan ge-
nel ereklerini gerceklestirmede phronesisin roliinii ¢éziimleyerek, erdemli
eylemlerin mantiksal yapisin1 aciga cikarir. Elbette ki drama bir dizi ahlaki
uyarilarda bulunarak, kaginilmasi gereken seyler hakkinda 6rnekler vere-
rek yapici felsefi ahlakin eksiklerini gidermez; ne de bizi onu taklit etme-
ye sevk etmek icin, hakedilmemis talihsizlik karsisindaki hayranlik uyan-
diran soylulugu tasvir eder. Bununla birlikte onun dersleri ahlakidir ve
ahlaki dersleri politik bir 6nem tagir.”®

Kendileri adina, ve yurttas olarak pofisadina hareket eden bireylerin,
basarilart icin 6nemli olan eylemlerin derin ve ¢cogu zaman gizli yapilarini
anlamalari, kent yasamui icin son derece 6nemlidir. Bilgece bir sekilde sec-
mek ve eylemde bulunmak icin, eylemlerin ve etkilesimlerin kendine has

2 Ogreten ve haz veren dramanin temel sosyal isleviyle ilgili, eski, cogkulu ve gériniirde bit-
mek titkenmek bilmeyen bir tartisma mevcuttur. Esasen, trajedi s6z konusu oldugunda, bu
yanlis bir dikotomidir: o dgreterek haz verir: haz vererek dgretir. Aristoteles trajedinin sira-
dan halka ¢ogunlukla haz verdigini eklerken, bilge kisilere biiyiik 6lciide &gretirken haz ver-
digini belirtir. Bityiik olasilikla her tiir, aradig1 seye ulasir. Cf. Halliwell. Aristotle’s Poetics, ss.
62-81: Else, Aristotle’s Poetics, ss. 127-134; Butcher. Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art,
Ch. 4.

2 Erdem, hoslanma, sevme ve nefret etmeyle dogrudan ilgili oldugu icin, aciktir ki hicbir sey
dgrenmekten, dogru degerlendirme yapma aligkanligi edinmekten ve diizgiin karakter ve iyi
eylemden haz almaktan daha énemli degildir. Benzer olaylar [olayin kendisi] karsisinda aciy1
ve hazz hissetme ahskanlg, dogruluk/gerceklik karsisinda olusan duruma benzerdir. Orne-
gin bir kisi bir seyin hayalini gérmekten haz aliyorsa, seyin kendine bakmak o kisi icin hos
olacaktir.
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oriintiistinii bilmemiz gerekir. Daha sonraki ahlakcilar -6rnegin Hume-
eylemlerin bu ériintiisiinii aciga ¢ikaranin dramadan ziyade tarih olduguna
inand1. Ancak Aristoteles politik ve ahlaki dogrularin tarihten 6grenileme-
yecegini diisiindii; ¢iinkii ona gore, tarih olaylarin genellestirilebilir yanla-
rindan ziyade hususiyetlerine odaklanmis bir kroniktir (1451b4 vd).

Trajediler bagka bir etik ve politik boyuta sahiptir. Onlar, tipki iyi bi-
cimlendirilmis retorik gibi, ortak bir medemi yasam duygusuna katkida
bulunur ve tipk: retorik gibi, bunu hem duygusal hem de biligsel bir ge-
kilde yaparlar. Oncelikle seyirciler giiclii ritiiel performansin duygusunu
paylasmakta, hic olmazsa gecici olarak, birlesmistir.”® Ancak trajedi bizi
diisiinsel olarak da birlestirir, ortak bir diinyada tek bir zihin haline getirir.
Pratik hayatta, yasamlarin izledigi yollar kesisir, birbirlerini yoldan saptirir
ya da zenginlestirir. Her bireyin génenci kendi "philof'siyle sinirlandirilmis
olsa da, farkli aile ve topluluklarin, ayirt edici eylem ve tepki ériintiileri
olan kendi istikametleri vardir. Trajediler eylem bicimlerinin ortak model-
lerini ve paylagilan kavrayisini sunarak, bizi -tipki felsefe ve siirin diger
tarzlar1 gibi- sadece bireysel ya da ailevi olanin 6tesine, daha biyiik ve
yaygin kentli bir philidya iter.

Kimileri trajedinin bize, erdemli kisinin basarili olup olmadiginin tayi-
ninde talihin ve olumsalligin giiciinii 6grettigini sdyler. Trajedi gercekten
de en iistiin insanlarin eylemlerindeki aksayabilir seye odaklanmis olmakla
birlikte, onun ahlaki dersleri rastlant1 ve talihin insan hayatinin akisindaki
yeri hakkinda degildir esas olarak. Oncelikle, trajedi olasi ve kacimlmaz bir
sekilde olacak olan hakkindadir, der Aristoteles (1451237 vd.). Eger traje-
diden ¢iktigina vurgu yapilan ders, niyet ve eylem, eylem ve sonug arasin-
daki irtibatsizlik olsaydi, bunun kederli bir alcak gonilliilitk, ahlaken yiik-
selten bir boyun egme gibi Aristotelesci erdemler diizeninde hicte merke-
zi olmayan 6zellikler dogurmasi gerekirdi. Kuskusuz tiim erdemler gibi
megalopsychia gdlgesi olan hamartidya sahiptir. Eylemin diizenlen-
mis siirlarini unutan gosterisli bir kibir. Trajik drama bir eylemi {istiin
kilan asil seyin -eylemin gercek dogasina ickin olanin- bellirli bir tiir kibir
ve kiistahlik olanagi tasidigini gosterir. Belirli bir amacg {izere eylemde bu-
lundugumuzda ister istemez sans ve rastlantinin yiizeysel etkilerini goz
ard1 ederiz. Isin dogas: geregi diisiinsel eylem 6lcemedigi seyi ayirip bir
kenara koyar. Genel bir tarzda kederli bir sekilde yasamlarimizin olumsal-
liginin ayirdina varsak bile alcak goniillii olarak ve boyun egerek trajedi-
den sakinamayiz. Sahip oldugumuz en iyi seyin pesinde kosmamiz doga-
miz geregidir. Trajediden cikarilacak ders daha ¢ok bilmemiz, daha dik-
katli bir sekilde diisiinmemiz gerektigi; ya da trajik dramanin kahramanla-
rindan daha alcak goniillii olmamiz ve aceleci bir inatciliktan daha fazla

¥ Aristoteles trajedilerin, dramatik icralarin izleyicisi tizerinde biraktigi duygusal etkiyi smur-
landirmaz: bu icralar ayrica onlari duyan ya da okuyan kisileri de etkiler. Dramatik icra izle-
yicisi, yine de, bir gesit duygusal baglanmanin tesinde bir deneyime (pathos) sahip olur.
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kacinmamiz gerektigi degildir. Ciinkii istiinliigiin kendisini kimi zaman
felakete siiritklemesi bir rastlanti degildir. Trajediden cikan karanlk ders-
lerden biri de, trajediden kaginmak icin 6grenilecek bir dersin olmadigidir.

Yine de, tiim bunlar karsisinda, trajedenin son notu -ondan ¢ikarilacak
ders- kapkara bir umutsuzluk degildir. Biiyiik trajik figiirler, katlandiklar:
sey ve hayatlarinin istikametini tersine ceviren anagnorisis ile dayanma
giiclerinden 6grendikleriyle biiyiimiis olarak zuhur ederler. Kim oldukla-
rin1 ve ne yaptiklarini kavramakla, talihleri tersine déner. Ancak zihin
disiindtigti seyle ozdeslesir: bilgi kisiyi tamamlar (De Anima 430a1s:
43121-8). Tanimalarini ifade ettikleri soylulukta -karakteri bilgiyle kaynas-
tiran bir soyluluk- trajik kahramanlar en iyi hallerini almis olurlar. Trajedi,
Nikomakhos'a Etik'te felsefi bir sekilde 6ne stiriilmiis bir goriisiin drama-
tik bir sahnelenisini sunar: Erdemli kimseler, talihin en kétii bir bicimde
tersine dondiigi, saglk, cocuklarinin ve kentlerinin basarisi, zenginlik,
dostlarin takdiri gibi eudaimonia icin dogal olarak biiyitk ¢nem tagi-
yan seylerin kaybinda bile soyluluklarim1 (kalos) muhafaza edebilir
(1100b30-3).° Trajediler, dogal olarak mutlulugu teskil eden seylerin kay-
bina ragmen, biiyiik 1zdiraplarin ortasinda erdemin siirdiiriilmesinin, soy-
lulugun ifade edilisinin eudaimonianin kendine has formunu tasiyabildigi,
higbir sekilde siradan olmayan bir anlaminin var oldugunu 6ne siiren ahla-
ki ogretiyi betimler. Herseye ragmen, eudaimonia iyi stirdirilmiis bir
yasamin olabildi§ince tamamlanmis eylemlerine dayanir. Erdemli kisinin
haketmemis oldugu 1zdirap, bizde acima ve korku dogururken, talihsizligi
karsisinda sergiledigi soyluluk -eylem ve sézlerinde kendini gésteren soy-
luluk- bizi aydinlatir. Bu "insanlik harikalari’nin bir bagka boyutunu ortaya
cikarir.

Bizler de, trajik kahramanin dramatik 6ykiisiine taniklik ederek, onla-
rin nihai tanimalarina katilarak, gérmiis ve 6grenmis oldugumuz seyler
tarafindan doéniistiirtiliiriiz. Kim oldugumuzu bilerek, giic yetirilmez islere
girisenlerle olan akrabaligimizin ayirdina vararak, bilen kimseler ve yurt-
taslar olarak dogamizi -ve erdemlerimizi- gerceklestirmeye daha da yakla-
siriz. Ve haz dogal bir potansiyelin engellenmemis icrasi oldugu icin, ken-
dimizi cifte gerceklestirmemiz cok daha canli cifte bir haz verir, ciinkii
her ne kadar yasamlarimiz bize bélitk porciik, bozulmus ve hatta korkung
goriinebilirse de, onlarn tek bir etkinlik, diizenli yapilandirilmis bir biitiin
olusturduklarini farketmede bireysel ve toplumsal olarak birlesiriz.’”'

30 «Aristotle’s Favorite Tragedies” de en iyi trajedilerden &grendigimiz sey hususuna yaptig
vurgudan dolay1 Stephen A. White’a minettarim.

3! Bu yaz1 Ruth Newo ile yapilan bir séylesiden dogdu; Stephen Engstrom, Stephen Halliwell,
Henry Richardson ve Stephen L. White ile yapilan miizakerelerle gelisti. MindaRae Amiran,
Mary Whitlock Blundell, Francoise Balibar, Elisabeth Belfiore, Riidiger Bittner, Jennifer
Churc, David Gallop ve Jens Kulenkampff her zaman uymadigim faydal yorum ve tavsiye-
lerde bulundular. Ayrica, New Hampshire Universitesi, Oregon Universitesi, Santa Barba-
ra'daki Kaliforniya Universitesi ve Kudiis'deki Hebrew Universitesi'nde gerceklestirilen ko-
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nugmalara katilanlara da minnettarim. Daha eski bir versiyonu Midwest Studies in Philo-
sophy, Sayi.1s, Editérler, P. French, T. Vehlingand H. Wettstein (Notre Dame, IN, 1992) de
yayimlandi.



