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Ozet

Thomas Aquinas De Regno (Krallin Uzerine) ya da De Regimine Principum
(Prenslerin Rejimi Uzerine) adiyla bilinen eserinde genel olarak ideal politik
rejim ve yonetici iizerinde durur. Bu cercevede en iyi politik rejim olarak gor-
diigii monarsiye karsilik en kétii rejimin tiranlik ve en kétii ydneticinin tiran
oldugunu savunur. Bu makalede bu eserde beliren tiran ve tiranlik anlayisini
Aquinas'in diger eserlerini, Kutsal Kitap'a ve felsefi diisiincelere olan referans-
larin1 géz 6niinde tutarak ele aliyoruz.

Anahtar Sozciikler De Regno, felsefe, Krallik Uzerine, monarsi, politik felsefe,
rejimler, Thomas Aquinas, tiran, tiranhk

Abstract

Thomas Aquinas inquires ideal political regime and ruler in De Regno (On
Kingship) or De Regimine Principum (On Regime of Princes) generally. In
this concept he supports that the best political regime is monarchy and on the
contrary the worst one is tyranny. We inquire the thought of tyranny and ty-
rant that is presented in this opuscule, considering Aquinas’ other works, refe-
rences to Scripture and philosophical thoughts.

Keywords: De Regno, monarchy, On Kingship, philosophy, political philo-
sophy, regimes, Thomas Aquinas, tyrant, tyranny

A. Giris

1265 yilinda tinlii ilahiyatci ve filozof Thomas Aquinas'tan Kibris krali
Lusignanlh 2. Hugh icin krallik {izerine bir risale yazmasi istenir. Aquinas
yazmaya basglar ve iki yil sonra muhtemelen kralin 6liimii tizerine De
Regno ya da De Regimine Principum adiyla bilinen bu calismasini bitir-
meden birakir. Daha sonra eser Luccali Ptolemy tarafindan tamamlanir. ki
kitaptan olusan eserin icerigini genel hatlariyla ortaya koymak istersek,
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Aquinas farkh politik rejim tiirleri (1.II), monarsinin erdemleri ve tiranh-
gin kusurlar1 (1.II-VI), kralin Hiristiyanlik baglaminda nitelikleri ve anla-
mi (1.VIII-XI; XVI), tirana verilmesi gereken ceza (1.XII) ve kralin poli-
tik yikimlilikleri (2.I-IV) tizerinde durur. Bu ¢alismamizda Aquinas'in
bu kisa eserinin biiyiik bir béliimiine yayilan tiran ve tiranlik anlayisi tize-
rinde duracagiz.

B. Insan ve Yonetilme Ihtiyaci Uzerine

Aquinas’a gore belli bir hedef dogrultusunda diizenlenmis her seyin o
hedefe varabilmek igin “bir yonlendirene” (aliquo dirigente) ihtiyaci var-
dir, aksi halde hedeften sapacaktir. Ornegin bir gemi degisen riizgarlarin
ittirmesiyle farkli yonlere dogru hareket edebilir ve dolayisiyla asil hede-
finden uzaklasabilir, bunun olmamasi icin “kaptanin becerisiyle” (per gu-
bernatoris industriam) hedeflenen limana dogru yénlendirilmesi gerekir.
Avyni sekilde insanin da tiim yasaminin ve eylemlerinin kendisi igin diizen-
lendigi bir hedefi vardir. Aquinas'a gore, insanin hedefi dogrultusunda
hareket etmesini saglayan “anligiyla eyleyen” (agens per intellectum) ka-
rakteridir, baska deyisle bu onun kendi yénlendirenidir.

Aquinas anlig1 (intellectus) insan igin bir yonlendiren olarak belirledik-
ten sonra, Tanr’'nin insam1 kendi basina yasamak icin yaratmadigini ve
zaten bodyle bir yasgamin tiim ihtiyaglarin1 kargilamaya yetmeyecegini orta-
ya koyarak adeta kendi basinayken yonlendireni olan “anligiyla eyleyen”
karakterinin yetersizligini belirtir. Bu cercevede doganin diger canlilara,
yani hayvanlara beslenme icin uygun yiyecekler, értiinme icin tiiyler, sa-
vunma icin digler, boynuzlar, penceler ve en azindan hizli kosma yetenegi
verdigini, ancak insanin doga tarafindan bu sekilde donatilmadigini, hepsi
yerine gececek ve elini isletecek olan akla (ratio) sahip oldugunu soyler.
Bir bsliim 6nce ise yine insanin, kendisini hedefi dogrultusundaki eylemle-
rini yonlendiren “aklin 15181"na (rationis lumen) sahip oldugunu ve bunun
onu kendi baginayken, “en yiice kral olan Tanr’'nin egemenligindeki bir
kral” (rex sub Deo summo rege) kildigin1 belirtir. Bagka deyisle insan akli
sayesinde diger hayvanlarin dogal yetileriyle yapabildiklerini yapar, ancak
bu yine de onun kendi basina yasayabilmesini miimkiin kilmaz. Son ker-
tede insan “kalabalik insan toplulugunda” (in societate multorum) yasa-
mak zorundadir, yani o Aristoteles’in ToAttukov {®ov tanimini andiracak
sekilde “cogunluk icinde yasayan toplumsal ve politik bir canlidir.” (animal
sociale et politicum in multitudine vivens). Bu noktada Aquinas'n Aristo-
teles'ten farkli olarak insana kentin dogalligindan étiirii yine dogal olarak
bir topluluk canlisi goziiyle bakmadigini belirtmek gerekir. Onun burada
odaklandig1 konu insanin kendi basina yasamini siirdiiremeyecek olmasi-
dir. Ona gore insan kendileri icin yararli ve zararli olan dogadaki unsurlar:
ickin yetileriyle hisseden hayvanlardan farkli olarak akli sayesinde doga
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ilkelerini 6grense de, kendisi icin yararli ve zararli olana iliskin en biiyiik
yardimi yine hayvanlardan farkli olarak konusabildigi diger insanlardan
alir, bu onun toplumsal ve politik bir canli olmasinin dogal sonucudur.
Aquinas bu noktada Siileyman’dan su alintiyr yapar: “Iki kisi olmak tek
olmaktan daha iyidir, zira karsilikl1 birliktelikten yarar saglarlar.”

Aquinas insanlarin bir arada yasamasi gerektigini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra s6z konusu insan toplulugunun yonetilebilmesini sagla-
yan bir araca gerek oldugunu sdyler. Zira kalabalik bir insan toplulugunda
her bir kimse kendi ¢ikarini diisiiniirse, toplumsal yap1 bozularak dagilir.
Dolayistyla insanlari “cogunlugun yararina” (ad bonum multitudinis) ¢eke-
cek, insan ya da hayvan bedenindeki tiim organlari bir arada tutan “ortak
yonetici gilici” (vis regitiva communis) andiracak bir giice ihtiyac vardir.
Nasil ki goksel cisimlerin yoneticisi tanrisal irade, bedenin yéneticisi ruh
ve tiim organlarin ydneticisi kalp ya da beyinse, ayn1 sekilde insan toplulu-
gunun da bir yoneticisi olmalidir. En nihayetinde Siilleyman’'in deyisiyle,
“yoneticinin olmadig1 yerde halk dagilacaktir.”

C. En Koétii Yonetim Tiirii Olarak Tiranlik

Insanlardan olusan toplumun yonetilmesi gerektigini yukarida 6zetledi-
gimiz gibi temellendiren Aquinas daha sonra yonetim tiirleri iizerinde
durur. Bu noktada Aquinas'in i¢ ice gegen iki siniflandirma yaptigini soy-
leyebiliriz. Bunlardan ilki Platon’dan beri aliskin oldugumuz klasik sinif-
landirmaya uygun olarak yoneticinin ya da ydnetici sinifin niteligi kadar
niceligine de dayanir, buna gore toplum ve devleti tek bir kisi yonetiyorsa
yonetim monarsi, soylu azinlik yonetiyorsa aristokrasi ve cogunlugu olus-
turan kalabalik halk kitlesi yonetiyorsa demokrasidir. Aquinas'in iizerinde
durdugu ikinci smiflandirma ise en nihayetinde bir efendiye ait olan kole-
lerden farkli olarak “6zgiir” olan insanlar arasindaki yonetimlerin adaletli
olup olmadiklarina dayanir. Bu yonetimlerin politik diizlemdeki karsilikla-
r1, adaletli olan icin monarsi, adaletsiz olan icinse tiranliktir.

Oncelikle Aquinas'in nicin monarsiyi aristokrasi ve demokrasiye tercih
ettigini acalim. Nasil ki kaptanin gorevi denizin tehlikeleri arasinda gemiyi
korumak ve limana sag salim ulastirmaksa, aynm1 sekilde herhangi bir yone-
ticinin ya da yonetici smifin amaci1 da yonettikleri insanlarin refahini ko-
rumak, giivenligini saglamaktir. Bunun icin y&netenin yonettigi toplumda
barisa dayanan bir birlik (unitas) tesis etmesi gerekir. Aquinas'a goére bu
birlik bircok yoneticidense tek bir yonetici tarafindan saglanabilir, baska
deyisle “tek bir kisinin iktidar1 bircok kisinin iktidarindan daha faydalidir.”
Zira yonetimde bircok kisi oldugunda aralarinda goriis ayrihigi olabilir,
bunu asabilmeleri, toplumu birlik icinde yénetebilmeleri ve her konuda
ortak karar alabilmeleri icin her daim tek bir zihne sahipmis gibi diisiin-
meleri gerekir. Dolayistyla bircok kisinin tek bir zihne sahipmis gibi dii-
stinmesinden ziyade, tek bir kisinin tek bir zihne sahip olarak diisiinmesi
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daha kolaydir, o halde yonetimde tek bir kisinin olmasi daha iyidir. Bu-
nunla birlikte, Aquinas’a gére, doga da bize tek bir kisinin ydnetiminin
daha dogru oldugu konusunda 6rnekler sunmaktadir. Yukarida da deginil-
digi tizere bedensel organlar hepsini hareket ettiren tek bir organ, yani
kalp tarafindan yonetilir. Ruhun farkli kisimlar1 icinde sadece bir tanesi,
yani akil diger hepsini yonetir. Keza arilar arasinda da sadece bir tane kral
ar1 vardir, tiim evrende de “her seyin yaraticis1 ve yoéneticisi olan tek bir
Tanr1” (unus Deus factor omnium et rector). Aquinas’a gore, biitiin bunla-
rin nedeni olarak, “her cokluk birden kaynaklanir.” Sanat, ilim (ve elbette
politika) dogay1 taklit ettigine gore, ondaki bu tekil yonetici 6rnekligi de
dogru kabul edilmelidir.

Aquinas metnin devaminda Kutsal Kitap'tan birka¢ atifla tek bir kisi
tarafindan yonetilmeyen eyalet ve kentlerin catismalarla cebellesip baris
ortamindan ¢iktigini drnekler. Buna kargilik tek bir kisinin yonettigi eyalet
ve kentlerde baris ortam1 korunmus, adalet ve refah dolu bir yasam dene-
yimi olmustur. Bununla birlikte Aquinas peygamberlerin kendi halklarina
Tanrt tarafindan tek bir “bag” vadedildigini ve “tek bir énderin onlarin
arasinda olacaginin” s6ziiniin verildigini belirtir.

Aquinas monarsinin en iyi yonetim tiirii ve kralin da en iyi yénetici tipi
oldugunu yukaridaki gibi temellendirdikten sonra nigin tiranligin en kétii
yonetim tiir{i, tiranin da en koétii yonetici tipi oldugunu anlatir. Ona gore
yukarida degindigimiz yonetim tiirlerinin her biri bozularak bagka bir tiire
déniisebilir: Ornegin demokrasi politia’'ya déniisiirken, aristokrasi oligarsi-
ye ve calismamizin bu kisminda bizi asil ilgilendiren konu olarak monarsi
de tiranliga doéniisebilir. Aquinas monarsinin en iyi yonetim sekli oldugunu
hatirlatarak Aristoteles’e dayanan “en iyinin ziddinin en kéti” (optimo
opponitur pessimum) olacag: ilkesinden hareketle yine Aristoteles’i izle-
yerek monarsinin ziddi olan tiranhigin en koétii yonetim sekli oldugunu
(tyrannis... pessimum) soyler. Gerekcelendirmesi ise soyledir: birlik ha-
lindeki erdem ya da gii¢ (virtus unita) dagmik haldeki erdemden daha
etkilidir, keza yukarida da ortaya kondugu iizere tek bir kisinin yonetimi
cogunlugun ya da soylu azinligin yénetiminden daha iyidir, zira buradaki
ikinci yonetim tiirlerinde yonetimle birlikte erdemin de dagildig: goriiliir.
Yonetimdeki tek kisi, yani kral adil yonetimiyle cogunlugun ortak yararini
gozetirken, tiran tam ters sekilde bu yarari ortadan kaldirir. Dolayisiyla
tiranlik, Aquinas’a gore, oligarsiden, oligarsi de demokrasiden daha zararli-
dir. Aquinas'in bu karsilagtirmayi adaletsiz yonetimlerin zarar verdigi in-
sanlarin az ya da cok olmasina, yani niceligine bakarak yaptigini da sdyle-
yebiliriz. Zira tiran, kral gibi, tek kisidir ve adaletsiz yonetimiyle zarar
verebilecegi insanlar kendisine tabi olan herkestir, buna karsin aristokrasi-
nin kot hali olan oligarside az da olsa bir grup insan yarar saglar.
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D. Tiran ve Tiranligin Belirleyici Nitelikleri

Peki, Aquinas'in betiminde tiran (ve tiranhga) iligkin belirleyici nitelik-
ler nelerdir? Oncelikle Aquinasa gére tiran adi “gii¢” (fortitudo) kelime-
sinden gelir, bu sorunlu bir etimolojik agiklamadir. Zira Tiirkcede de kul-
landigimiz  “tiran” kelimesinin en eski kokeni olan Yunancadaki
topavvogun (tyrannos) ilk anlami “iktidari hicbir yasayla sinirlanmayan
mutlak yonetici’dir ve ilkin tanrilan ifade eder. Giiniimiize ulasan metin-
lere gore terim iilkenin basindaki yasa tanimayan yéneticiyi imleyecek
sekilde ilkin 1.O. yedinci yiizyildaki (Archilochus Lyricus dénemindeki)
krallar icin kullanilmistir. Terimin kétii anlamdaki kullanimi zamanla
yayginlasmis ve sonunda ilgili yéneticinin ailesini de kapsayan despotik bir
yonetimi imler olmustur. Terimin Latincedeki karsilif1 olan tyrannus ise
Yunancadaki gibi iki anlamiyla karsimiza cikar. Genelde sairler tarafindan
tercih edilen birinci anlam olumsuz olmamakla birlikte iktidar giicii tarti-
silmayan tanrilar ve insanlar icin kullanilmistir. Terimin ikinci kullanimi
yine insanlar icin olmakla birlikte “vahsi, acimasiz ve despot lider” anla-
mindadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, “cogunlugun ortak yararini kendisinin bii-
yitkk yararina dontistiiriir.” Tiranhk rejimi de, tiranin ¢ogunlugun ortak
yararmi bu sekilde kiiciik gérmesiyle adaletsiz olur. Baska deyisle “yonetici
ortak yarardan ne kadar ayrilirsa, rejimi de o kadar adaletsiz olur.” Burada-
ki teolojik gerekcelendirmeye goreyse, tanrisal 6ngdriiniin diizeninde de
her sey en iyi sekilde dagitilip paylasilmistir, zira her seydeki yarar “tek bir
kusursuz nedenden” (ex una causa perfecta) kaynaklanir, oysa bu neden
tiran 6rneginde oldugu gibi bozuk bir kaynag: imliyorsa, bu durumda her
seyi kapsayan ortak bir yarardan bahsedilemez.

Aquinas’a gore tiran tabilerini farkli duygulariyla farkl sekillerde baski
altina alir. O “sehvet duygusunun esiri olup tabilerinin malina el koyar,
dolayisiyla Siileyman'in dedigi gibi, “adil kral toprag: costururken, acgdzlii
adam harap edecektir.” Aquinas Hiristiyan krallar1 uzun siire yonettikleri,
huzurlu bir sekilde 6lditkten sonra, kralligi ogullarina biraktiklari, devletin
diismanlarini yendikleri ya da kendilerine kars1 ayaklanan asileri bastirdik-
lar1 icin degil, adil bir yonetim sergiledikleri, uluslardan ziyade kendi duy-
gularini yonettikleri, gereksiz yere zafer gururuna kapilmadiklari ve ebedi
mutlulugu sevdikleri icin “kutlu” (felix) olarak degerlendirir. Dolayisiyla
Cicero'dan hareketle devletin yoneticisinin s6hretle beslenmesi gerektigi
yoniindeki yaklagimi hatirlatir ve Aristoteles’in san ve sdhretle yetinmeyen
kralin tirana doniisecegi dngoriisiinii paylasir. Buna gore kralin artik tiran
oldugunun gostergesi haz ve zenginlik pesinde kogsmasi ve bu ugurda tabi-
lerinin mallarina el koyup onlara tuzaklar kurmasidir. Bununla birlikte
Aquinas Aristoteles'ten farkli olarak “insani sohret arzusu’nun (humanae
gloriae cupido) kendisini bile “ruh yiiceligine” (animi magnitudinem) ayki-
r1 goriir. Nitekim Aquinas'a gére “Kurtarcimiz da (Isa) insanlar tarafindan
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goriilsiin diye iyi isler yapanlara ikiyiizlii ve igten pazarlikli demistir.” Bu-
nunla birlikte insanlarin begenisini kazanmak isteyen biri her sdyledigi ve
yaptigtyla onlarin arzularina hizmet etmek zorundadir, bu da onlarin kéle-
si olmasi anlamina gelir. Aquinas Cicero’dan yaptig1 alintiyla sadece tiranin
degil genel olarak séhret arzusunun ruhun 6zgiirliigiinii ortadan kaldiraca-
gin1 ve iyi bir insanin s6hrete dayali bir is yapmamasinin gérevi oldugunu,
yasam gibi sohreti de kiiciimseyerek sadece adaleti yerine getirmek icin
karar almanin erdemli ve cesur bir ruhun isareti oldugunu séyler. Roma
tarihinden iki alintiyla, “sohreti kiiciimseyenin gercek séhrete kavusacagi-
n1” ve Cato’nun “sdhreti ne kadar az aradiysa o kadar ¢ok ona ulastigint”
hatirlatir. Aquinas’a gore Isa'nin pesinden gidenler de diinyevi sohreti kii-
climseyen, “Tanr’'nin hizmetkarlar1” (Dei ministros) olmak zorundadir.

Aquinas’a gére tiran diinyevi birkac ¢ikari icin adaleti yok sayarken adil
bir yonetim sergilediginde kazanacagi, Tanr’'dan gelecek olan biiyiik 6diili
de kaybeder, gecici cikar icin bdylesine biiyiik ve ebedi bir ddiiliin yitiril-
mesi budalaliktir. Buna bagl olarak kral “en kétii yonetici” tiirii olan tira-
nin zidd1 olarak 6diilii sadece Tanri'dan bekler, tipki kélenin hizmeti kar-
siiginda efendisinden 6diil beklemesi gibi. Kral halk: yonetirken Tanri'nin
hizmetkaridir, Havarinin dedigi gibi, “tiim iktidar efendimiz olan Tan-
ri'dan gelir”, kral da “Tanr’nin hizmetkarn olarak, onun 6fkesi adina kotii-
lik yapandan intikam alandir.” Buna kargin tiran kendi ofkesi adina, se-
bepsiz yere kan akitir, Ezekiel'in dedigi gibi, “Onun 6nderleri tam da di-
binde, av1 karsisinda kan dokmeye hazir bir sekilde ¢ildirmus kurtlar gibi.”
Aquinas bu tiir “6ldiirme yetkisine sahip olan” (potestatem habente occi-
dendi) insandan yani tirandan uzak durulmasi gerektigini sdyler, zira bu
tiran adalet icin degil, kendi yetkisi icin, kendi arzusuna dayanan sehveti
icin 6ldiiriir. Nitekim tiranlikta boyle bir 6ldiirme yetkisinden 6tiirti “hic-
bir sekilde giivenlik olmayacak, aksine adaletten uzaklasildigindan her
seyin akibeti belirsiz olacaktir.” Buna tiranin kendisi de dahildir, adaletten
uzaklastigi 6lctide siiphe ve korkunun esiri olur, gelecegini kestiremez.
Nitekim Aquinas Eyiip kitabindan yaptigi bir alintiyla “tiranin kulaklarin-
da her zaman korkunun sesi oldugunu” hatirlatir.

Kuskusuz, asil korkuyu ve buna bagli olarak yikimi yasayanlar tirana
tabi olanlardir. Aquinas bu durumu Siileyman’dan yaptig1 alintilara kendi
gerekcelerini ekleyerek ortaya koyar. Ornegin “imansiz yoneticilerin (ti-
ranlarin) yonetiminde insanlar yikima ugrar” , zira tiranlarin kétiliigiinden
otird tabiler erdemleri gerceklestirmekte basarisiz olur. “Imansiz y6neti-
me gelince, halk inim inim inler, kolelige maruz kalmis gibi” “Imansiz
insanlar vyiikselince, insanlar saklanir” , zira tiranlarim acimasizhigindan
kacmak isterler. Bagka deyisle “kiikreyen bir aslan ve ac¢ bir ay1 nasilsa,
imansiz yonetici de fakir halk: iizerinde 6yledir” , dolayistyla insanlar tiran-
lardan, vahsi hayvanlardan saklanir gibi saklanar.



ARKHE-[OGOS

Aquinas’in De Regno’sunda ‘Tiran’ ve ‘Tiranlik’ Anlayig

Diinyadaki higbir seyin dostluk kadar tercih edilmeye deger olmadigini
diisiinen Aquinas’a gére dostluktan haz duymayacak kadar vahsi olmasalar
bile, tiranlar dost edinemez. Aquinas bu noktada Syracusae tirani Diony-
sius'un bagindan gegen bir olay1 anlatir. Buna gére tiran, Damon ve Pythias
isimlerindeki iki dostun idamina hitkmetmis, dostlardan biri 6lmeden
once eve gidip islerini tamamlamay isterken digeri de kendisini tirana
dostunun geri dénecegine dair kefil olarak sunmus. Idam giinii yaklasmus
olmasima ragmen dostlardan biri geri dénmeyince, herkes ona kefil olan
diger dostun aptal oldugunu diisiinmiisse de, o 6limden korkmadigini,
zira dostunun geri dénecegine inandigini sdylemis, nitekim idama kisa bir
stire kala dostu geri dénmiis. Tiran da bu dostlar arasindaki bu sadakat
duygusundan etkilenerek kendisini de iiciincii bir dostlar1 olarak gérmele-
rini rica etmis. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Aquinas tiranlarin
dostu olmayacagini diisiiniir, zira onlar ortak yarardan ziyade kendi yarar-
larin1 diistindiigiinden dostluga yakisan, ortak bir kokenden gelme, benzer
yasam aliskanliklar1 icinde olma ve yine benzer sosyal ilgilere sahip olma
gibi ortak duygulanimi gerektiren bir iligski iginde olamazlar. Kaldi ki, tira-
nin goziinde kendisi disinda kalan herkes ona tabidir. Dolayisiyla tiran ile
tabi arasindaki iliski baski altina alan ile baski altina alinan arasindaki ilis-
kidir, son kertede tabi olan, dostluk durumunda bile tiran tarafindan kii-
ctimsendigini diisiinecektir. Buna karsilik aralarindaki bu iliskiden otiirii
tiran da dostu olarak gorebilecegi birinin sadakatine giivenemez, zira kargi-
sindaki kisi sadece korku iizerine kurdugu bir iktidarda baski altina alin-
mus kisilerden biri olacaktir, bu yiizden Aquinas’a gore tiranin iktidar gibi
dostluklart i¢in de “korku zayif bir temeldir”, baskisina maruz kalan dostu
bile olsa firsatin1 buldugunda tirana isyan edecektir.

Aquinas bu noktada tiranlarin miimkiin gdriinmeyen dostluklar ile
uzun siirmeyen yonetimleri arasinda bir baglant1 kurarak tarihte uzun
stireli tiran yonetiminin pek goriilmedigini sdyler ve Aristoteles'in bu ko-
nuda 6rnekler verdigini hatirlatir. Bu 6rnekler Aristoteles’in Politica kita-
binda bulunur. Aristoteles Sicyon’daki Orthagoras ve ogullarinin tiranligi-
nin neredeyse yiizyil, Cypselideslerin Corinthus'taki tiranligi yetmis ¢
bucuk, Cypselus'unki otuz, Periander'inki kirk bucuk yil siirdiigiinii, an-
cak politik sistem seklen tiranlik olsa bile yoneticilerinin nispeten 6l¢iilii
olup halkin ortak yararimi korudugunu belirtir. Aristoteles’in bunlar disin-
da saydig1 tiranliklar, Aquinas'in belirttigi gibi kisadir ve birkag yil siirmiis-
tiir. Daha sonra Aquinas dogal olarak Aristoteles'ten farkli bir bicimde
Kutsal Kitap’'tan alintilarla Tanri'nin tiranlik rejiminin uzun siirmesine izin
vermeyecegini ortaya koyar.

E. Tirana Gosterilmesi Gereken Tepki Uzerine

Aquinas'a gore politik rejim dyle insa edilmelidir ki, “tiranlik firsat1”
(tyrannidis occasio) tiimiiyle ortadan kaldirilmalidir. Bunun icin yapilmast
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gereken kralin yetkisinin 6l¢iilii kilinmasidir. Ancak Aquinas bu basarila-
madiginda, yani iilke tiranla y6netilmeye basladiginda tiranin iliml ya da
sert olmasina bagli olarak yapilmasi gerekenleri anlatir. Eger tiran ilimliysa,
bir siire kendisine katlanilabilir, boyle bir tirana kars1 koymak onun kendi-
sinden daha tehlikeli olan durumlar yaratabilir. Ornegin ayaklananlar 1liml
tiran1 kizdirarak onu sert ve gozii kara bir tirana doniistiirebilir, dahast
yine ayaklananlarin ¢ogu ayaklanma siirecinde ya da tiran devrildikten
sonraki yeni politik rejimin insasi sirasinda farkli partilere béliinebilir.
Avyaklananlar tiran1 devirirken yardim aldiklar1 veyahut 6ne c¢ikardiklar:
baska birinin tiim giicii elinde tutup tiranlasmasina engel olamayabilir,
keza bu yeni tiran eskisini basina gelenlerden 6rnek alarak daha sert bir
yonetim tarzi uygulayip tabilerini kolelestirebilir. Aquinas bu konuyla
ilgili olarak Syracusae’da yasandig1 sdylenen bir olay1 hatirlatir, buna gore
Syracusae’da herkes tiran Dionysius'un dlmesi icin dua ederken yasgh bir
kadin aksi yonde dua ediyormus. Tiran bunu 6grenince kadina nicin béyle
yaptigim1 sormus, kadin da sdéyle cevap vermis: “ben kiiciik bir kizken ha-
sin bir tiran vardi basimizda ve onun 6lmesini diliyordum, o 6ldiiriiliince
yerine ondan daha hagin bir tiran gecti. Onun iktidarinin da sonunu gor-
meyi cok istedim ve en nihayetinde ondan da hasin olan {igiincii bir tira-
nimiz oldu, yani sen. Dolayisiyla sen de gérevden uzaklasirsan, senin yeri-
ne senden de kétiisti gelecektir.” Drury'nin de belirttigi gibi, bu Aquinas'in
tiran ve tiranlikla ilgili karamsarligini yansitan bir anekdottur, ona gére bir
nevi tiranlk iyiye dogru geri déniisii olmayan bir yonetimdir.

Aquinas 1limli tiranin katlanilabilir niteliklerinin ne oldugu ve halkin
ona ne kadar katlanabilecegi iizerinde durmadan katlanilamayacak kadar
baskic1 bir yonetim sergileyen bir tirana karsi nasil bir tavir sergilenmesi
gerektigiyle ilgili olarak kisa bir teolojik analiz yapar. Bu analizde 6ncelikle
gliclii insanlarin cogunlugu ozgiirlestirmek adina kendilerini tehlikeye
atarak tiran1 6ldiirmesinin bir “erdem” (virtus) oldugunu diisiinenlerden
bahseder. Aquinas'a gore Kutsal Kitap'taki Aioth'un, Tanr’'nin halkini
baskiyla yénetip agir bir kolelige zorlayan Moab krali Eglon’u éldiirdiigi
yoniindeki anlat1 bu diisiinceye dayanak olarak gosterilebilir. Ancak Aqui-
nas bu yaklasimin Apostolik 6gretiye uygun olmadigimi diistiniir. Ona gore
“Petrus bize sadece iyi ve olciilii degil, ayn1 zamanda kat1 efendilere de
saygiyla boyun egmemiz gerektigini 6gretmistir.” Nitekim bircok Romali
imparator Isa inancini “tiranca” (tyrannice) cezalandirirken, soylulardan ve
avamdan bircok kisi Hiristiyan olmaya devam etmis ve Isa icin 6lmeyi bile
goze almistir. Aquinas bu insanlarin silahli olduklari halde kendilerine
eziyet eden Romalilara direnmediklerini sdyler ve Kutsal Kitap’tan benzer
ornekler verir. Bununla birlikte Aquinas vatandaglarin kendi 6zel nedenle-
rinden &tiirii tiranlart 6ldiirmeye kalkismasinin da cogunlugun zararina
olacagini diisiiniir, kisisel hicbir neden tiranin 6ldiiriilmesini gerektirmez,
aksine tiranin baskic1 yonetimine karsi atilacak adimin azinligin degil, co-
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gunlugun yararina olmasi gerekir. Dolaystyla yoneticinin krallik maka-
mindan kaynaklanan giiciinii suiistimal ederek tiranlasmasi “sadece” co-
gunluga o tiran1 devirme hakkini verir. Aquinas Tarquinius Superbusu
kral olarak kabul eden Romalilarin onun ve ogullarinin tiranca yonetimle-
rinden 6tiirii, tiim hanedani Roma’dan kovup daha az yetkili olunan Con-
sul sistemini, bagka deyisle Cumhuriyet rejimini kurduklarini hatirlatir.
Keza Vespasianus ve Titus gibi nispeten 6l¢iilii olan imparatorlardan son-
ra basa gecen Domitianus'un da tiranca ydnetiminden 6tiirti Roma Sena-
tus'u tarafindan éldirildagind, aldigi kot karar ve cikardigr kotii kanun-
larin yine Senatus tarafindan gecersiz kilindigini sdyler ve bu noktada Tan-
r’nin sevgili bir kulu olan Evanjelist Yuhanna'’nin Domitianus tarafindan
Patmos adasina siiriildiigiinii ve daha sonra Senatus karariyla Ephesus’a
geri cagrildigini hatirlatar.

Goriildiigi iizere Aquinas burada baskici tirana katlanmak ile onu de-
virmek seklinde birbiriyle celisen iki farkli yaklasimi savunmaktadir. Zira
sundugu ilk Apostolik 6gretiye gore tiranin baskici olmasi onun devrilme-
si igin yeterli gerekge degildir, buna kargin daha sonraki ifadesinde ¢ogun-
luga zarar verdiginde tiranin devrilebilecegini savunmaktadir. Belki Sum-
ma Theologica’daki politik isyanlarla ilgili yaklagimini géz oniinde tuttu-
gumuzda buradaki celiskiyi ¢dzebilir ve Aquinas'in gercekte hangi diisiin-
ceyi savundugunu belirleyebiliriz. Zira Aquinas bu eserinde genel olarak
politik isyan1 bir halk, bir kent ya da bir krallik olsun en nihayetinde belli
bir amag¢ icin kurulmus bir topluluktaki partiler arasinda bir gerilim ¢i1-
karma plan1 ve girisimi olarak goriir, ona gére boyle bir isyan adalete ve
ortak yarara aykiridir, bu yiizden Tanri'ya isyanin farkli bir tiirii olarak
ozel bir giinah anlamini tasir. Ancak Aquinas ayn1 yerde bu durumun ada-
letin saglandig1 politik rejimlerde gecerli oldugunu, tiranlkta ise adaleti
ortadan kaldiran tiran oldugu icin, isyanin asil nedeninin (suclusunun)
tiran oldugunu belirtir. Bununla birlikte Aquinas'in tiranin baskic1 yéne-
timinin siirmesi ile devrilmesi arasinda ortak yarara dayanan dinsel yarar
olciitiinden yararlanmakta oldugunu diistinebiliriz. Nitekim verdigi 6rnek-
te tirana ragmen soylulardan ve avamdan bir¢ok kisinin Hiristiyan olma-
sindan s6z etmekte ve yine tiranlarin devrilmesinden sonra, kanunlarin
diizeltilmesi, sistemin yenilenmesi ve Yuhanna'nin geri gagrilmasi gibi
olumlu isler yapildigini hatirlatmaktadir. Son kertede Aquinas'in ortak
yarar kaygisinin agir bastigi duruma bagl olarak tiranin devrilmesini sa-
vundugunu diisiinebiliriz.

Peki, yukarida belirtildigi 6l¢iide devrilmesi gereken tirani devirecek
herhangi bir insani makam ya da gii¢ olmadiginda ne yapilmali? Aquinas
boyle bir durumda insanlara sikintili dénemlerinde yardim eden, “her se-
yin krali” (regem omnium Deum) olan Tanrr'ya bagvurulmas: gerektigini
soyler, zira ona gore “tiranin acimasiz kalbini yumusatmak O'nun yetki-
sindedir, Stileyman’in deyisiyle, ‘Kralin kalbi Tanri'nin elindedir, Tanr1 onu
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istedigi yere yonlendirecektir.” Nitekim Aquinas Yahudileri 6ldiirmeye
hazirlanan kral Assuerus'un acimasizliginin Tann tarafindan yumusatildi-
gin1, keza Kutsal Kitap’tan bir alintiyla acimasiz kral Nebukadnezar'in yine
Tanr tarafindan hosgoriilii kilindigini ve bu sayede onun da ilahi hikmetin
farkina vardigina hatirlatir. Burada Tanr’'nin inanca déndiiriilmeye ya da
hosgoriilii kilinmaya deger gérmedigi tiranlarin tarih sahnesinden ¢ikarildi-
g1, yani iktidarlarini yitirdigi de séylenir: “Tanr kibirli yéneticilerin tahtin
yikt1 ve onlarin yerine yumusak kalplileri oturttu.” Keza Misir'daki kendi
halkinin cektigi cileyi goriip ¢igliklarini isitince tiran Firavun'u tiim ordu-
suyla birlikte denize gémen de Tanri'dir, Nebukadnezar't énceki kibrin-
den 6tiirii tahtindan uzaklastirip adeta bir canavara benzeten de: “O’'nun
eli kendi halkini tiranlardan kurtaramayacak kadar kisaymis gibi diisiinii-
lemez.” Aquinas'in bu baglamda Kutsal Kitap’tan yaptig1 alintilarla kendi
halkin1 tiran karsisinda yalniz birakmadigini gostermek ister. Ornegin Tan-
r1 bir yerde halkina, onu cektigi sikinti, ac1 ve maruz kaldigi kéle muame-
lesinden kurtaracaginin soéziinii vermistir. Baska bir yerde ise “siiriimii
onlarin agzindan kurtaracagim” demistir, siirii dedigi kendi halky, agiz de-
digi ise halkini koéle hizmeti karsihiginda besleyen diinyevi cobanlar yani
tiranlardir.

Ancak Aquinas’a gére Tanri’'nin insanlara boéyle bir durumda yardim
etmesi i¢in o insanlarin giinahtan uzak olmalar1 gerekir, zira bahsedilen
tiirde tiranlar tanrisal izinle bir giinahin cezasi olarak toplumlara génderi-
lir. Aquinas'in Kutsal Kitap'ta bulunan iki kaynagi vardir: Bunlardan birin-
cisi Tanr’nin peygamber Osea’nin agzindan dile getirdigi “size 6fkemi
yansitan bir kral verecegim” ve Iob kitabinda gegen “halkin giinahlarindan
otiiri ikiyiizlii bir insanin hitkiim stirmesini saglar” s6zleridir. Bagka deyis-
le tiran, bash bagina sugun cezasi konumundadir.

F. Sonug¢

Her ne kadar Peder Chenu De Regno'nun kendinde bir politik teori
sunmayip sadece bir ydneticinin kullanacagi pedagojik bir ahlak metni
oldugunu soylese de, bu eser Aquinas'tan once politik felsefe alaninda
kendi teorilerini paylasan Platon, Aristoteles, Polybius ve Cicero gibi
onemli filozof ve diisiiniirlerin izinden gidilerek yazilmis bir politik teori
kitabidir. Aquinas'in buradaki politik teorisi insanin temelde toplumsal bir
biitiin icinde kendi 6z kimligini bulacag: fikrinden ve buna bagl olarak
toplumun dogru bir sekilde yonetilme gereginden hareketlenir. Aquinas'a
gore dogayla oldugu gibi Kutsal Kitap'la da ortiisen ideal yonetim sekli
monarsidir ve monarsinin zidd1 olan tiranlik da, en iyinin ziddmm en kéti
olmas1 gerektigi yoniindeki Aristotelesci kabule uygun olarak en kéti
yonetim seklidir. Tiranin nispeten yumusak basli olup toplumun ortak
yararm gozettiginde katlanilabilir oldugunu diistinen Aquinas Apostolik
dgretiyi tartigmaya acarak ortak yararin tiimiiyle ortadan kalktig1 bir tiran-
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ligin cogunluk tarafindan yikilabilecegini, bununla birlikte Tanri'nin kimi
durumlarda tiran1 toplumlara ceza olarak da verebilecegini diisiiniir.
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