ARKHE-[OGOS

Felsefe Dergisi / Journal of Philosophy
Yil / Year: 2020 Say1 / Issue: 9
Bahar / Spring 2020

Sokrates, Platon ve Aristoteles'in
Kadin Séylemleri Uzerine Bir
Degerlendirme

FATMA TUGCE AYPERI OZDEMIR®, EKIN KAYNAK ILTAR®

Ozet

Toplumlarin kadina bakagi, tarihsel siire¢ icinde kadinin yeri her zaman de-
gisken bir konuma sahip olmustur. Kadin ve erkek ayrimz, insanlarin yagam-
larin1 belirleyen, cinsiyetle belirtilen ayrim dolayisiyla sinirlayan bir yasam
alan1 ortaya ¢ikarmistir. Bu makalede Antik Yunan'da kadin olmak ve klasik
dénem filozoflarinin (Sokrates, Platon, Aristoteles) kadin hakkindaki goriis-
leri incelenecektir. Antik Yunan'da yasamda genel olarak eril hakimiyet s6z
konusudur ve kadin 6tekilestirilmis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sehir
devletleri olarak anilan polislerdeki yonetim, haklar bakimimdan kadin
yurttaglk hakkina uygun gérmemektedir ve kadinlarin genel olarak belli
haklardan mahrum oldugu aciktir. Nitekim genel olarak kadinlarin erkek-
lerden farkli oldugu kabul edilse de kadin mizacinin dogal haliyle kabul edil-
mesi uygun goriilmemekte ve agiriliklar iceren bir yap1 olarak degerlendir-
mektedir. Klasik dénem filozoflar1 olan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
kadin hakkindaki gériisleri pek olumlu degildir. Bu ¢alismada, dénemin ta-
rihsel 6zellikleri, toplumsal yasantist ve bu olgular icerisinde kadinin yeri
anlatilacak, filozoflarin kadin hakkindaki diisiincelerinin kékenleri arastiri-
lacaktir. Bu noktada toplumsal cinsiyetle ilgili algiy1 sekillendiren faktérlerin
ne olduguna ve bu faktérlerin giiniimiizdeki etkilerinin ne olabilecegine de-
ginilecektir.
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Abstract

The view of societies on women and the place of women in the historical
process has always been variable. The distinction between men and women
has created a living space that determines the lives of people and restricts
them due to gender. This article examines the views of women in ancient
Greece and the philosophers of classical period (Socrates, Plato, Aristotle)
about women. In ancient Greece, there is masculine dominance in life and
the woman appears as the other. The administration in the police, which is
called city-states, does not consider women eligible for citizenship in terms
of rights, and it is clear that women are generally deprived of certain rights.
As a matter of fact, although it is generally accepted that women are diffe-
rent from men, it is not considered appropriate to accept women's tempe-
rament as a natural state and it is considered as a structure containing extre-
mes. Socrates, Plato and Aristotle's views about women are not very posi-
tive. In this study, historical characteristics of the period, social life and the
place of women in these phenomena will be explained and the origins of
philosophers' thoughts about women will be investigated. At this point, the
factors that shape the perception of gender and the effects of these factors
will be discussed.

Keywords: Women in Ancient Greece, Gender, Masculine Domination,
Otherized Woman, Socrates, Plato, Aristotle

Giris

Antik Yunan'da kadin toplumsal yasamda dogrudan bir yere sahip ol-
mamaktadir. Bu durum dénem filozoflarinin diisiincelerinde de bariz bir
bicimde goriilmektedir. Eril ve disil alana iliskin ayrimlarin yogun olarak
vurgulandig1 bilinmekle birlikte “kadin” bir 6teki olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir. Kadinlarin kamusal alanda ve siyasal alanda s6z sahibi olmadigi, bahsi
gecen alanlardaki aktifligin erkeklere atfedildigi acik olarak goriilmektedir.
Ataerkil bir yasamin baskin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu
ataerkil yasamin icinde kadinin yasam alani oldukca kisitli bir alandir.?

Atina gibi sehir devletlerinin bulundugu dénem i¢inde yasayan filozof-
larin ataerkil diisiince yapisin1 benimsediklerini bu diisiince cercevesinde
cizdikleri kadin figiiriinde goriilmektedir. Bu nedenle Klasik Dénem Diisii-
niirleri olarak anilan Sokrates, Platon ve Aristoteles'in kadin séylemlerinin
hangi ¢ergeveyi sundugunu degerlendirmek igin bazi eserlerden faydalanil-
mustir. Sokrates'in kendine ait herhangi bir yazili eseri olmadigindan Pla-
ton'un “Gorgias, Kratylos, Theaitetos” diyaloglarinda yer alan Sokrates de-

!t Kadinin yasamy, kiiltiirel alanda hakim olunan alan sinirlanmis ve oikosun diizeni kadinlarin
sorumlulugunda olan bir alan olarak goériilmektedir. Dolayistyla evlilik de kadinin iiretim alanm
olarak goriilmektedir. Kadin iiretebilmek igin cocuk yetistirmek olarak bahsedilmektedir. (Po-
meroy, S. B.; 2004,159)
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gerlendirilmistir. Platon ise kendi Devlet adli eseriyle, Aristoteles ise Poli-
tika adl1 eseriyle degerlendirilmistir. Bu noktada, kadina dair toplumsal ala-
nin da sinirlarinin ¢izildigi, erkek ve kadinin gérevlerinin ayri oldugunu isa-
ret eden toplumsal cinsiyet vurgusunun yogun olmasi nedeniyle belirtilen
eserler baglaminda bir degerlendirme yapilmustir.

1. Antik Yunan Kiiltiiriinde Kadinin Yeri

Antik Yunan'da toplumsal alanda ve kiiltiirel olarak kadin bir kategori
altinda degerlendirilmis ve kadinin hareket alani kisitlanmistir. Bu kisitla-
manin etkisi ayn1 sekilde kamusal alanda s6z sahibi olamamak olarak da
karstmiza ¢ikmaktadir. Antik Yunan'da kadin, genellikle belli haklardan
yoksun olmak ve kaliplarin icerisinde bir yasama sahip olmak anlami tasi-
maktadir. Greklerde kadinlar hakkinda fikir yiirtitmeyi saglayan kaynaklar
M.O. 6 ile 3 binlerden kalmis olmakla birlikte déneme ait bulgularda yer
alan kadin figiirlerinde dogurganlik vurgulanmaktadir. Antik Yunan'da ka-
dinlarin cocuk dogurmas bir yeti olarak degerlendirildiginde doga ve bere-
ket ile ilgili baglantinin oldugu aciktir. Platon kadinlarin dogay: taklit etti-
ginden bahsederken tam olarak bunu kast etmektedir.?

Kadin tasviri iireme organlarinin kazindig1 kybele gibi kadinsal figiirlerle
yapilir. Bu noktada dogurganlik, bereketi ve dogay1 temsil eden konumda-
dir. Uzun yillar boyunca bu anlayis korunmus ve mitolojik anlatilarda da
yer alan kadin anlayis1 toplumsal yasamda izlerini belli etmistir. Yunan mi-
tolojisi, tanrilar ve tanricalar bakimindan incelendiginde kadin figiirii kadin
tanrica 6geleriyle baglantili olarak karsimiza ¢ikmaktadir3 Safligi temsil
eden bekaret, dogurganlik ve cocuk yetistirmekle birlikte evliligin, ailenin
onemi gibi konular kadini ilgilendiren sorumluluklar olmustur. Bu nedenle
kadin, dogurganlik 6zelligi sebebiyle ev yasaminda rol almaktadir. Kamusal
alanda ise cogunlukla kadinin yeri bulunmamaktadir.4

Atina'da yonetim erkek yoneticilerin kontroliinde olmakla birlikte ka-
dinlarin demokrasi icinde dogrudan bir rolii olmadig1 dikkat cekmektedir.
Atina'daki yasalar erkek egemenligini kabul eden niteliktedir.

“Oikos ya da hane alan1 Yunan icin, insanin biyolojik ve iktisadi varligini
yeniden {iretmesi icin zorunlu islevlerin yerine getirildigi yeri gosterir. Te-
melde insanin maddi ihtiyaglarinin karsilandigi alan bu alandir. Ancak bu
yer, insanin insan olabilmesi igin gerekli/zorunlu temel kosullarin saglandig
diizlem olsa da, bu alanda yer alan insanin herhangi bir canli varliktan bir
bakima pek bir fark da yoktur. Bu diizlemdeki insan herhangi bir hayvan

* Kaya, Tebrike, “Erkek Akil Bat1 Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin”, Karadeniz Teknik Universi-
tesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Cilt/Vol: 3, (2016), 138 -141: 139

3 Graves, Robert, Yunan Mitleri, Cev. Ugur Akpur, (Istanbul, Say Yayinlari, 2010): 16

4 Akalin, Ayse Giil, “Eskicagda Grek Kadinin Toplumsal Yasantist”, A.U-DTCF Tarih Arastir-
malari Dergisi, Say1:33, (2003), 17-47: 18
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gibi yemek, icmek, uyumak, iiremek, iklimsel kosullardan korunmak, gii-
venlik gibi gereksinimlerini karsilamaktadir. Kadin, bu gereksinimler ya da
zorunluluklar sisteminin merkezi sinir diigiimii konumundadir ve bu ya-
n1yla sistem tarafindan adeta esir alinmistir.”s

Kadinlar i¢in koyulan yasalar ise oikoslari korumay1 amaclamaktadir. Ka-
dinlarin erkeklerin kontrolii altinda olmasi, 6zellikle esleri veya babalar
kast edilir, hane alaninda kalan bir kadin imgesi ¢izmektedir.® Atina’da va-
tandaslik Atinali erkeklerin hakki olarak goériilmiistiir. Kadinlar dogrudan
vatandaglik hakkina sahip olmamaktadir. Vatandaglik hakkina sahip ola-
bilme durumu Perikles déneminde de§ismis olsa da asil amac erkek varis
iiretmektir.” Yonetici Perikles zamaninda Atina vatandasi olan bir erkegin
Atinali olmayan bir es secmesi miimkiin olmamaktadir. Bu noktada varis
onem arz ettiginden bu kisinin erkek evlat edinmesine izin verilmektedir.
Evlat edinebilmek icin sectigi kadin 6zgiir olmak durumundadir.® Belirtilen
yasada dénemde yapilmis olan Peloponnesos Savasi zamaninda niifus azal-
digindan yasal bir evlilik sart1 beklentisi kaldirilmaktadir ve bu birlesmeler-
den dogan cocuklara varis olmalar1 nedeniyle verilen vatandaslik 6nem arz
etmektedir. Burada kadinlar ilgilendiren bu hak, neslin devamini saglamak
ve devletin varligin1 korumak iizere verilmektedir.

Kadinlarin “Kyrios” ad1 verilen bir kisinin velayeti altinda olmas19, genel-
likle egitim bakimindan yeterli haklara sahip olmamasi, kiz cocuklarina
okuma yazma $gretilmemesi durumu vardir. Bunun yanisira kadinlarin ken-
dine ait olarak sayilan bir ceyizleri vardir. Bu ceyize drahoma adi verilir.
Drahoma olmazsa evlenmeleri miimkiin degildir, kadinlar erkeklerin tiim
baskilarina katlanarak siireci yiiriitiir.*® Evlilik ve bosanma prosediirleri An-
tik Yunan polisleri icin oikos alanini belirleyen yasalarla ¢izilmistir ve bu
nedenle kadinin alan1 sinirli olmakla birlikte erkeklerin s6z hakkinin daha
fazla oldugu bir yasamu siirmiislerdir."*

Evliliklerin sona ermesi durumunda drahomay1 kadin geri alir, yeniden
bir evlilik yaparsa da tekrar drahoma 6der. Drahomanin kontrolii evlilik
stiresi boyunca erkekte kalir. Kadinin evliligi “kyrios” ile es aday1 arasindaki
bir anlasma olarak gecmektedir. Bunun yanisira evli bir kadinin yiikiimlii-
liikleri arasinda sadakat de bulunmaktadir.”

Grek tragedyalarinda yer alan kadin karakterler toplumsal yasamdakinin

5 Agaogullari,M. A.;2015,44

Marilyn, Katz, “Ideology and “The Status of Women” in Ancient Greece”, History and Theory,

vol. 31, Noz4, (1992), 70-97: 73

7 Akalin, Eskicagda Grek Kadinin Toplumsal Yasantisi, 24

Hetaria, kéle ya da fahise olmasi onaylanmamaktadir.

9 Thomas R., Martin, Ancient Greece From Prehistoric to Hellenistic Times, New Haven&Lon-
don, Yale University Press, (2013): 78

o Akalin, Eskicagda Grek Kadinin Toplumsal Yasantisi, 27-28

' Martin, Ancient Greece From Prehistoric to Hellenistic Times, 89

2 Akalin, Eskicagda Grek Kadinin Toplumsal Yasantisi, 29
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aksine giiclii, soz sahibi ve aktif kisileri temsil eder. (Orestes, Elektra vb.)
Evlerinde harem yasamui siiren ev kadinlari toplumsal yasamda yer edine-
memislerdir. Evlerde kadmlar icin ayrilmis bir béliim bulunur. (Gynaikoni-
tis) Bu boliim caddeye girisi uzak ve koleler tarafindan korunan bir yerdir.
Burada kadinlar giinliik ev islerini yiiriitiir, cocuk dogurmak ve yetistirmek
onun kontroliindedir. Kadin ancak savas durumunda evin tiim idaresini ist-
lenmektedir. Genellikle evde duran kadinlar komsularla gériisebilmekte-
dirler, carsiya ise gynaikonomos ad1 verilen yash bir kéle ile gidebilmekte-
dirler. Bu alanin digina ¢ikma istedgi durumunda ise yasalar tarafindan ge-
rekli cezalar verilmektedir.'3 Gériildiigi tizere dogum, 6liim ve bayram di-
sinda kadinlar cogu zamanini evde gecirmektedir.4

Antik dénemde fakir kadinlarin toplumsal yasama katildiklari ve ev di-
sinda calistiklarindan bahsedilir. Kdylerde ev isleri, tarlada iscilik, kolelik,
hizmetcilik; sehir yasaminda ise hizmetgcilik, kélelik, dokuma isciligi, siitan-
nelik, cocuk bakicilig: tiiriinden islerde fakir kadinlar calismistir. Toplu fa-
aliyetlere katilabilen kadinlar (dansézler, fliitcii kizlar, kadin diistintirler ve
Hetairalar) toplum tarafindan hos karsilanmamaktadir. Bunun yanisira Aris-
tokrat ve st siniftan soylu kadinlarin toplumun geneline gore daha 6zgiir
bir yasama sahip olduklar1 bilinir.

2. Klasik Donem Filozoflar1 ve Kadin Hakkindaki Diisiinceleri

Antik Yunan’'da Klasik Dénem Diisiiniirleri olarak ifade edilen Sokrates,
Platon ve Aristoteles’'in séylemlerinde ve diistincelerinde eril alanin haki-
miyetinin oldugu aciktir. Bu alan, kadin erkek iliskilerinin farkli degerlen-
dirilmesi bakimindan sinirlar1 ¢izilmis bir alan olmaktadir. Disil ve eril ay-
rimlarin varligi, kadinin toplumsal yasamdaki yerinin etkisiyle birlikte kiil-
tiirel niivelerin iliskiselligi donem filozoflarinin diisiincelerinde kendini ye-
niden insa etmektedir. Genel olarak bakildiginda sehir devletlerinde yone-
tim olarak bile “kadinin yeri” belirlenmis bir alandir. Bu durum, filozoflarin
diisiincelerinde de goriilmektedir. Sokrates’in kadin hakkindaki diisiince-
leri, kendine ait yazili bir eseri olmadigindan, Platon’'un Gorgias, Kratylos,
Theaitetos adli diyaloglarinda yer almaktadir. Platon'un kadin hakkindaki
diistinceleri Devlet adli eserinde toplumsal konumu, statiisiiyle birlikte
ifade edilmistir. Aristoteles'in kadin hakkindaki diistinceleri ise Politika adli
eserinde yogun olarak gectigi igin bu eser baz alinarak incelenmistir. Bu di-
yaloglarin ve eserlerin secilmesi, kadinlara atfedilen niteliklerin niivelerini
ortaya koyabilmek acgisindan 6nem arz etmektedir.

13 Clark, Christina A., “To Kneel or Not to Kneel: Gendered Nonverbal Behavior in Greek Ri-
tual”, Women, Gender, and Religion, Journal of Religion & Society, Supplement Series s,
(2009), 6-20: 13

“ Akalin, Eskicagda Grek Kadinin Toplumsal Yasantisi, 31-32
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2.1. Sokrates ve Kadin

Sokrates'in giiniimiize ulasmis herhangi bir eseri yoktur; ancak Platon'un
eserlerinde Sokrates’e siklikla rastlanmaktadir. Bu nedenle Platon'un diya-
loglarinda yer alan Sokrates'in ctimleleri alinmistir. Diyalog olarak ise kadin
erkek ayriminin yapildigi kelimeler ve ctimleler Gorgias, Kratylos ve Thea-
itetos ele alinmistir. Sokrates’in kadin hakkindaki diisiincelerine dair anlam-
lar bu diyaloglardan ¢ikarilmistar.

Sokrates Gorgias diyalogunda Kallikles ile konusurken soyle bir ctimle
soylemektedir: “Senin bana 6giitledigin yolu tutup, halk toplantilarinda se-
nin gibi erkekce konusmaya, séylevcilik sanatina, simdi moda olan ilkelere
uygun olarak siyasete mi 6zenelim; yoksa felsefe mi 6grenelim?”*s Bu ciim-
lede “erkekce konusmak” dikkat cekicidir. Topluluga hitap etme, siyasetle
ilgilenme gibi anlamlar erkeklerin yapabilecegi bir durum olarak degerlen-
dirildiginden toplumsal niivelerle iliskilendirilerek kiiltiirel anlamlara isaret
etmektedir. Bu noktada, erkekge konusmak eril dgelerin varligini goster-
mektedir. Yine Gorgias diyalogunda meslek olarak yapilacak islere ve bu
islerde kadinlara atfedilen anlamlara rastlanmaktadir. Fliit calmak, ascilik
gibi islerin zevkle baglantili isler olmasi nedeniyle kadinlara atfedildigi go-
riilmektedir. Bu ayrimla kadin ve erkegin yapmasi gereken eylemler baki-
mindan ayrildigi, toplumsal alanin insa edilmesinin bu denli keskin ayrim-
lara dayandig1 diisiincesine rastlanmaktadir.

Kratylos diyalogunda Sokrates Hermogenes ile konusurken Yunan mi-
tolojisinde yer alan tanrilarin ve tanricalarin isimlerinin anlamlarindan bah-
seder. Isimlerin anlamlari icin kokensel anlamlarina deginmek gerekmistir
ve belirtilen isimlerde ise disil eril ayrimin yapildigini gormek miimkiindiir.
Bu noktada, bu ayrimin Greklerde dilsel alanda da yer edindigini gorebil-
mekteyiz. Demeter, Artemis ve Aphrodite gibi kadin tanricalarin anlamlart
ise belirgin bir bigcimde vurgulanmaktadir.

Demeter adli tanricanin toprak ana ile eglestirilmesine ve besinlerin ile-
timindeki gérevine deginilirken yine Antik Yunan icin anlamli olabilecek
bir kadin imgesi cizilmektedir. Hera icinse kokensel anlama deginilmistir.

“Demeter ad1 bize onun verdigi besileri bir ana gibi iletmesinden (didousa
meter) &tiirii verilmistir santyorum. Hera adin1 sevimli (erate) olmasina
bor¢ludur; nitekim Zeus'un ona gonliinii kaptirip onunla evlendigi sdylenir.
Yasa koyucu belki de gogiil olaylarla ugrastigi icin, kilik degistirmis bigimde,
sdzciiglin bagini1 sonuna getirerek havaya (aet) Hera adin1 takmustir; st {iste
birkag kez séylersen Hera adin1 senin de usun yatar buna.”®

Artemis adli tanriganin kizlik sevgisi, el degmemislik gibi anlamlarla bir-
likte bekaret vurgusu 6n planda olacak sekilde isimlendirildiginden bahse-

's Platon (Eflatun), Diyaloglar, Istanbul, Remzi Kitabevi, (2010): 500 ¢, 108
16 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 404 a, 218
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dilmektedir. Goriilecektir ki bu tanrica icin erdemli olmanin déllendiril-
mekten uzak olmak, cinselligin belirlenimi ve bekaretin énemiyle birlikte
anlamli olacagindan s6z edilmektedir. Admnin tanricanin anlamini da ortaya
koymasiyla birlikte eril kavramlar ve tiksinilecek bir sey olarak cinsellik
kast edildigi aciktir.

“...Artemis adi, kizlik sevgisiyle, dokunulmamislig1 (to artemes) gosterir. Bu
adi koyan tann kiza erdem bilir (arates histor) demek istemistir belki, belki
de tanr1 kizin erkekce déllendirilmesini istememesi, tiksinmesi (ton aroton
misei) ni belirtmek istemistir. Bu adi kuran bunu, ya da bu gibi seylerin
hepsini goz éniinde tutarak vermistir tanr1 kiza.”7

Kratylos diyalogunda Dionysos ile Aphrodite’ i soran Hermogenes'e Sok-
rates onlarin isimlerinin anlamin1 agiklamak iizere yanit vermektedir. Aph-
rodite i¢in mitolojide yer alan eserlerden de bilindigi tizere képiikten gelen
anlami vardir. Bu anlam hadim edilen bir tanrinin denize dékiilen parcala-
rinin deniz kodpiikleriyle birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmis olarak kabul
edilmektedir.

“Cetin sorular bunlar Hipponikosoglu! Bu adlarin tanrnlara veriliglerinin
hem alayli hem de ciddi anlami1 vardir. Isin ciddi yanin1 baskalarina sor; alaylt
yanina gelince bunu ortaya koymamda bir engeler géremiyorum: Tanrilar
da sever sakayi, Dionysos’a sarap veren (ho didous ton oinon) alay yollu
didoinysos denmis olsa gerek. Sarap (ainos) icenlerin ¢ogu akildan yoksun
olduklar1 halde akilli sanisina (oiesthai) kapildiklarindan cok yerinde olarak
saraba uslu oldugunu sandiran (oionus= demisgler. Aphrodite’ye gelince, He-
siodos'un dedigi gibi, képiikten (aphros) dogdugu icin Aphrodite diye ad-
landirildigini onunla birlikte benimsemeli.”*8

Sokrates Kratlylos diyalogunda isimlerin anlamlarina deginirken kadin
tanricalardan ve onlarin gérevleriyle isimlerindeki uyumdan bahsetmekte-
dir ve erkek tanrilardan sz ederken de onlarin isimlerindeki anlamlarda da
uyum vurgulanmaktadir. Bu uyumun icerisinde niteliklerin ve sifatlarin di-
sil ve eril ayrim1 6nem arz etmektedir. Tanricalar anlatilirken el degmemis-
lik, toprak ana tiiriinden kavramlar kadinlara atfedilmektedir. Bilgelik, yi-
gitlik, erkekce davranmak gibi kavramlar ise tanrilara yiiklenmis anlamlar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu diyalogda yer alan kavramlar bakimindan
Yunan mitolojisindeki 6gelerin etkisi yadsinamaz.

Theaitetos diyalogunda Theaitetos ile konusurken ebelik ve kendi do-
gurtma sanat1 iizerine konusurken disil ve eril bir ayrim yapmaktadir. Bu
ayrimla dogurtma sanatini kimlerin yapabilecegini, kimlerin yapamayaca-
gin1 belirlemektedir ve bu sanat1 uygulayabilmenin bir meslek alanyla ilis-
kili olmas1 gerektiginden bahsetmektedir. Dogum yapabilecek herhangi bi-
rinin, yani bir kadinin bu meslegi uygulayabilmesi Sokrates'e gore olanakli

17 Platon (Eflatun), Diyalogiar, 406 a, 220
'8 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 406 c, 220
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degildir. Dogurtma sanatinin meslek alaniyla iliskisi ifade edilirken ebeligin
doguramayacak olanlara ithaf edilmesi ve Yunan mitolojisindeki Artemis
ile baglantisi ortaya konulmaktadir.

“Ebelik sanatinin biitiin gelenek ve géreneklerini bir hatirlayiver; sana anlat-
mak istediklerimi kolaylikla kavrayacaksin. Daha gebe kalabilecek ve dogu-
racak hicbir kadin baskalarmi dogurtmak icin bu meslege giremez; bunu
artik doguramayacak olanlar yapar.”9

Ebeler, hem bilgi hem de deneyim gerektiren bir emek alani oldugundan
kadinlar icin biiyiik bir dneme sahiptir.>® Sokrates, kadinlarin ebelik sana-
tina iligkin siurlari cizerken kadinlarin kendi aralarindaki fizyolojik duru-
munu da ortaya koymasi bakimindan énemli bir noktaya deginmektedir.
Burada “dogurabilecek olan” ile “doguramayacak olan” ve “gebe kalabilecek
olan” ile “gebe kalamayacak olan” ayrimi diyalog devam ettiginde daha an-
laml1 hale gelmis olacaktir.

“Bu adete 6n ayak olan, sdylendigine gére, Artemis imis; kendisi hi¢ dogur-
madig1 icin dogum esnasinda goriilecek iglere nezaret etmeyi himayesine al-
mug; gdrgii olmadan bir sanat1 6§renmek miimkiin degildir; iste, insan doga-
sinin bu zaafin1 géz dniinde tutarak tamamuyla kisir olanlara ebeligi yasak
ediyordu. Buna karsilik yaglarinin ilerlemis olmasi dolayisiyla artik dogur-
mayanlara, kendi durumunda olanlara bir saygi olsun diye bu sanat1 miisaade
ediyordu.”

Artemis’in dogurmayan ve gebe kalmayan bir tanrica olmasi ve kadinla-
rin dogumu ile iliskisi bakimidan 6énemli bir yere sahip oldugu aciktir. Bu-
nun yanisira Sokrates, kendi dogurtma sanatinin kéklerinin nereden geldi-
gini anlatmaktadir. Dogada ve insanin yapisinda yer alan var olan bir seyi
stirdiirme algisinin yanisira doganin neye nasil sonug verecegini bilebilme-
nin énemine deginmektedir. Bu sebeple de diyalogun devaminda doga ile
ilgili bu ayrimin da anlamindan bahsetmektedir.

..Gergekten bir diisiin: topragin iiriinlerine bakmak, onlar1 devsirmek ile bir
de hangi topraga ne tiir bitki ve tohum ekilecegini bilmek ayr1 ayn sanatlar
midirlar?22

Sokrates doganin sundugu imkanlardan bahsederken ve onunla iliskili
bir eyleme bicimini algilarken onun ne tiirden bir sanat oldugunu anlatmak-
tadir. Dolayisiyla onun icin bu sanat kavrayis1 6nemlidir. Insan var olan bir
seyi devsiren bir yapiya sahip oldugunda farkli, var olan seyin neye ihtiyaci
oldugunu anlayabilecek bir yapiya sahip olup ona ihtiyaci olan seyi verebi-

19 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 149 b, 460

2 Yaman, Melda, “Sokrates'in Ebeligi: Eril Felsefe — Disil Ebelik Uzerine Diisiinceler”, SAV
Katki Dergisi, , Sayr:3, (2016), 1-16:8

2 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 149 c, 460

2 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 149 e, 460
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lecek bir konumda oldugunda farkli bir kisi olmaktadir. Iste tam da bu ne-
denle Sokrates, bu duruma 6nem vermektedir.

Iste ebelik sanatinin alan1 boylesine genistir. Benim faaliyetim ise cok daha
iistiindiir. Ciinkii kadinlar sadece gercek cocuklar degil, bazen yalanc1 ce-
ninler de meydana getirebilirler, bunlar1 ayirt etmek de giictiir. Bu béyle
olduguna goére ebeler icin en giizel gorev, gercek olanla olmayani ayirt et-
mektedir.3

Ebelik sanat1 Sokrates'in yénteminin temelini olusturan bir sanat oldu-
gundan, ona gore bu sanatin sinirlarini cizebilmek gerekmektedir. Ebelerin
gercek olanla gercek olmayani ayirt edebilmesi niteligine sahipligi énemli-

dir.

Benim dogurtma sanatim da étekiler tiiriindendir. Aradaki ayrim sudur ki,
sanatim kadmlar1 degil, erkekleri dogurtur ve dogum esnasinda dikkat er-
keklerin viicutlarina degil ruhlarina yéneltilmistir. Fakat sanatimin en 6zgiin
yani delikanlinin ruhunun ortaya koydugu iiriin bos ve aldatici bir sey midir
yoksa katisiksiz ve gercek bir sey midir, bunu kesin olarak arastirmak ve
meydana cikarmak yetisidir. Oyle ya ben su noktada ebelere tiimiiyle ben-
zerim... Tann beni bagkalarini dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmay1 benim
elimden almigtir.4

Theaitetos diyalogunda Sokrates, sanatinin erkekleri dogurtabilecegin-
den s6z etmektedir. Bu dogum ise kadinin biyolojik dogumundan ziyade
ruha yénelik bir olarak ortaya cikmaktadir. Oyleyse Sokrates’e gére erkek-
lerin ruhlarinin {iriinlerinin gercek olup olmadigini anlayabilmek bu sanatla
miimkiindiir. Bu sanat kadinlar icin gecerli olmamaktadir. Diyalogda belir-
tildigi tizere dogurabilecek ozelliklere sahip olan kadinin ruhsal anlamda
dogurtma yéntemine tabi olabilmesini miimkiin gérmeyen Sokrates ken-
dini ebelere benzetmektedir.

2.2. Platon ve Kadin

Platon'un kadinlar hakkindaki goriisleri ve sdylemlerine siklikla Devlet
ve Yasalar adli kitaplarinda rastlanir, agirlikli olarak Devlet adli kitab: ele
alinmistir. Devlet, Platon'un kamusal yasam ve 6zel yasam ayriminin kaldi-
rildigi, kamusal yasamin diizenliliginin “iyi ideasi’na ulagmak icin énemli
oldugunun anlatildig1 bir kitaptir. Platon’a gére toplumun dogal olmasi dev-
letin de dogal olmasini gerektirmektedir. Platon’a gére insanin gereksinim-
lerini tek basina karsilayamamasi nedeniyle insanlar arasinda isb&liimii or-
taya ¢ctkmis olmali, bu da devletin temelini olusturmalidir.

“Kitap, Sokrates ve Glaukon'un Pire’ye gerceklestirdikleri seyahat ile baglar.
Burada karsilarina ¢ikan Polemarkhos onlari adalet {izerine derinlemesine

23 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 150 b, 460
24 Platon (Eflatun), Diyaloglariso d, 461
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bir tartismaya gétiirecek olan davetini gerceklestirir. ..Bu baglamda dogru
ve adil bir yurttas arayisinda kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki roliiniin
ne olmas1 gerektigi konusu Platon icin biiyitk 6nem arz etmektedir. Yine
adalet tartismasi ve adil bir devletin nasil kurulacagi ya da olmas: gerektigi
sorusu, giiniimiizde de énemini koruyan, toplumda kadinin yeri ve hatta
kadinin toplumsal rollerinin koruyucu smnif tizerinden tekrar belirlenimine
kadar genisleyen bir tartismay1 gézler dniine serer.”2s

Devlette {i¢ ayr1 sinif bulunmaktadir: tireticiler, koruyucular ve yoneti-
ciler. En alt simif, ruhunda maddi isteklerin hakim oldugu, gozii tikellikler
diinyasinda olan bir sinif olarak karsgimiza ¢ikmaktadir ve bu smifa uygun
olabilecek en iyi erdem o6lciililiktiir. Ikinci sinif, soylu isteklerin oldugu,
sohret pesinde olan, eger diger insanlarin géziinde bir yere sahipse kendini
bir yere sahipmis gibi gdren kisilerin oldugu bir sinif olmaktadir. Bu sinif
icin en iyi erdem vyigitlik erdemidir. Uciincii ve en st sinifin ruhunda akil
bulunmaktadir ve en iyi erdem bilgelik erdemidir. Uctincii simifta ise filo-
zoflar yer almaktadir.>

Uretici smifta aile kavramiin yeri vardir. Maddi seyler ruhunda olan bir
sinif oldugundan bu sinifta kadin erkek iliskileri diger siniflara gore farklidar.
Aile kavramiyla birlikte Antik Yunan toplumunda yer alan disil ve eril ay-
riminin belirginlesmesi durumu s6z konusudur. Bu da siniflar arasinda ¢izi-
len kadin imgesinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Platon siniflarin
farkliligina deginirken en yiiksek iyiye ulasabilmek icin belirtilen devlet ya-
pisini zorunlu olarak gérmektedir.?7

Koruyucu smnif, toplumsal yasamin belkemigini olusturan sinif olarak ele
alinmaktadir. Filozof olarak anilan en st sinifin tiyeleri de bu sinif icinden
cikmaktadir. Kadin erkek iligkileri, aile kurumu gibi konular bu sinifla bir-
likte sekillenmektedir. Koruyucular ortak, sade bir yasamla sinirlandirilmis-
tir. Platon “oikos” diisiincesinin temelinde yer alan kadinin erkege zimmet-
lenmesi durumunu ortadan kaldirmus, kadinlarin ve erkeklerin bu simifta
ortak bir yasamda yer almasini dile getirmistir. Bu durum da tiim kadinlarin
tim erkeklere, tiim erkeklerin tiim kadinlara zimmetlenmesi anlamini ta-
stmaktadir. Bu konuya dénemine ve diger filozoflara gore biraz daha esnek-
lik taniyan Platon kadin erkek iliskilerinin yasaklanmasi anlamina gelmeye-
cegini ifade eder. Ona gore kadinlar ve erkekler cinselligi 6zgiirce yasayabi-
lir; ancak koruyucu smifta aile kavrami olmadig: icin aile cercevesinden
uzak durulmasi gerektiginden bahsetmektedir.?®

Platon kiz ¢ocuklarin egitimi konusunda dénemine kiyasla daha esitlikci
bir tavir sergilemektedir. Her ne kadar bu tavrin oldugunu ifade etsek de

s Mete Han., Antiirk, “Platon’un Toplum Ideali Icerisindeki Kadinin Yeri”, Diisiinme Dergisi,
Say1: 10, (2017) 28-38: 30

0 Derya, Karaaslan, “Antik Yunan'da Kadin Olmak”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, (2016), 159-174: 168-169

7 Derya, Karaaslan, “Antik Yunan'da Kadin Olmak”, 159-174: 170

*8 Derya, Karaaslan, “Antik Yunan'da Kadin Olmak”, 159-174: 170-171
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Platon’a gére mutlak suretle bir cinsiyet ayrimi vardir, kadin ve erkek fiz-
yolojik olarak farklidir; ancak toplumun her yerine isleyen diisiincenin ak-
sine benzer gorevler igin benzer egitimi almalar1 gerektigini* séylemesine
ragmen savas egitimi icin erkek cocuklarla kiz cocuklarin tamamen ayni
egitimi almalarin1 onaylamamaktadir. Bu da fizyolojik yapinin gerektirdigi
yatkinliklar ve sinirliliklarla baglantili olmaktadir.

Platon, her ne kadar kadinlar konusunda dénemine gore farkl diisiinse
de metinlerdeki ifadelerde kadinlara, kélelere benzer davranislar, giiliing
durumlarin yakistirmalar1 acisindan kadin fikri belli kaliplar cercevesinde
sekillenmistir. Akl1 basinda bir kadin siradan bir erkegin altinda kalacak se-
kilde tasvir edilmesi, en iist sinifta genellikle bir erkek tanimlanmasi, kadin-
larin tatminkarsizligi, sikayetci yapisi gibi tabirler kullanilmasi Platon’un ka-
dina dair diisiincelerinin temelini olusturmaktadir ve bu diisiinceleri onun
devlet anlayisinda bulabilmekteyiz. “..bir 6liiyii soymak bir savasciya hig
yakismaz ve 6liiniin bedenini diisman yerine koymak kadinca, kallesce bir
anlayisin kanitidir.”3° Burada acikca goriilecektir ki bir 6liiyii soyan bir sa-
vascinin yapacagi bu davranisi ancak ve ancak kadinca ve kallesce bir dav-
ranis olarak nitelemektedir. Bu durumda, kalleslik ve kadinlik yakin anlam-
lar icerebilmektedir veya kadinin bu tiirden onursuz bir davranisi yapabil-
mesi olagan karsilanmaktadir. Bu nedenle de bir erkege yapilan bir yakistir-
madan ziyade bir kadina yapilan bir yakistirma olmasi Platon acisindan an-
lamli olmaktadir. Bu noktada goriilecektir ki Platon kadina dair diistinceler
bakimindan toplumsal ve kiiltiirel alandan bagimsiz ve radikal bir diisiince
yapisina sahip degildir. Onda da bu disil eril ayrimlar goriilmektedir ve hatta
bazi sifatlar ve yakistirmalar bakimindan asagida gériilen bir kadin algisinin
oldugunu séylemek énem arz etmektedir.

Kadinin toplumsal alanda kisith bir yerinin olmasi, ev ve eve dair alginin
icerisinde yer almasi nedeniyle kadimim yasam alani ev olmaktadir. Platon
ise eserinde bu séylemi tekrar insa etmektedir. “..daha cok zamaninin bii-
yiik bir kismin1 kendi evine sinip bir kadin gibi yasayarak gecirir ve bir yurt-
tas kalkip dis tilkelere seyahat yapip giizel bir seyler goriince kiskangliktan
delirir.”3* Burada bir yurttas tasviri vardir, bahsi gecen yurttasin evine sin-
mesi ve bir kadin gibi yasamas1 durumu s6z konusudur. Kadinin ev alanina
ait bir figiir olarak karsimiza ¢ikmasi Platon icin de olagan bir durumdur;
cinkii toplumsal yasamda ancak bunu bulabilmek miimkiindiir. “Buna kar-
silik basimiza kisisel bir felaket geldiginde, tamamen sakin davranip kendi-
mize hakim olabildigimizde, bu da tam da bir erkege yakistigy, 6teki, tiyat-
roda gérdiigiimiiz davranis ise kadinca oldugu icin (tragedyanin) tam tersi

20 [rfan, Goérkas, “Platon’un Egitim Felsefesi” , fnsan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi,
Cilt:1, Sayr1, , (2012), 299-303: 302

3° Platon, Deviet, Cev. Veysel Atayman, Cenk Saracoglu, Istanbul, Bordo Siyah Yayinlari, (2005):
215d, 170

3t Platon, Devlet, 579 b, 266
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davranmaktan gurur duyariz.”3* Kadina yakisan ve erkege yakisan davranis-
larin ayrilmas: yine sifatlar ve nitelikler bakimindan farkli insanlara isaret

etmektedir. Bu nedenle aciktir ki Platon icin kadin ve erkek tahayyiilleri
farklidr.

2.3. Aristoteles ve Kadin

Aristoteles’in kadinlar hakkindaki goriisleri Politika adli eserinde kadin-
larin toplumsal konumlarin1 belirleme acisindan mithim oldugundan, yo-
gunluklu olarak bu eser {izerinden inceleme yapilmistir. Bu eserde, Aristo-
teles bir devlet anlayis1 ortaya koymaktadir. Devletin sinirlan ¢izilirken top-
lumun iiyelerine sorumluluklar verilmektedir. Bu acidan Aristoteles, kadin-
erkek ve kole iligkilerini belirleyen bir tavir sergilemektedir.

Aristoteles’in devlet anlayisinda kadin, erkek ve kéle kendilerinin kar-
sitlar1 olmadan etkinlik goésteremeyecek bir yapidadir. Kadin, erkek olma-
dan tiremeyi gerceklestiremez, onlar1 bir araya getiren iireme icgiidiisiidiir;
efendi ile koleyi bir araya getiren ise giivenlik duygusudur. Aile bu ¢ seye
baglanmaktadir. Sonrasinda giinlitk gereksinimlerin karsilanabilmesi icin
koytiin olmasi, bircok kéyiin bir araya gelmesi de devleti meydana getirmek-
tedir.33 Aristoteles icin devlet yapay degil dogal bir siire¢ olmaktadir. Dev-
letin varlig1 bu kavramsal baglamda degerlendirildiginde insanlar arasindaki
iliskinin kendiliginden, “dogalar1 geregi” bu yapiya sahip oldugu diisiincesi
meydana gelmektedir3* Aristoteles koleligi 6nemsemektedir. Bu nedenle
onun devlet anlayisinda “daha iyiler” ve “daha degersizler” kavramlari ortaya
citkmaktadir. Bu durumda da kadin ve erkek birbirinden farklidir ve kadin
negatif bir konumda yer alacak sekilde konumlandirilmis olmaktadir. Poli-
tika'da, kadinlar erkeklere gore daha giicsiiz ve asagi1 bir varlik olarak sayilir.
Bu nedenle aile icinde mutlak suretle var olan ve tamamen esitsizlikci bir
yap1 bulunmaktadir. (baba-cocuk, kari-koca, efendi-kéle seklinde) Ona
gore kadin “aklin1 yeterince kullanamayan” biri gibi goriilmekte ve ailenin
yonetimi, devletin yénetiminde oldugu gibi erkege birakilmaktadir. Siyasal
yasamin pargast olmak belli niteliklere sahip yurttaslar icin olanakl goriil-
mektedir; ancak kadinlarin, kélelerin, yabancilarin bu yasamin bir parcasi
olarak goriilmesi miimkiin dahi gériilmemektedir.

Politika adli eserde kadin ve erkegin zeka yoniinden farkli oldugu kabul
edilmektedir. Erkegin kadindan iistiin bir zekas1 oldugundan ve bunun ken-
diliginden belli oldugundan s6z edilmektedir. Bu durum nedeniyle kadinin
kole ile aynm1 tutulmasi miimkiin degildir ve kadin ile kélenin de farkli ol-
dugunu ifade etmektedir. “Kadin, ayr1 ayri islere bakar ve comertlikle bagka
araclar saglar — her ise yarayan Delphoi bicag: gibi degildir; bir arac, bircok
isleri gormesi icin degil de, yalniz bir tek isi gormesi igin yapilmis olunca en

32 Platon, Devlet, 605 e, 291 )
3 David, Ross, Aristoteles, Cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2011: 369
34 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1993: 10
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iyi isler. Kadinla kélenin ayri ayri islevlerinde de durum boyledir.”ss Oyleyse
kadinla erkek birbirinden farkli tutulmaktadir ve ayn1 zamanda kadinla kéle
farkli degerlendirilmektedir. Zeka ve diger yonler bakimindan insanlarin ka-
tegorize edildigi aciktir ve bu kategoriler 1s181nda da toplumun insast miim-
kiin bu vesileyle miimkiin olmaktadir.

“Ilk aile, erkeklerin bu ikisiyle, yani kadinlar ve kélelerle birlestirilme-
sinden meydana gelmisti; ozan Hesiodos, “ilkin bir ev ve kadin edin ve bir
okiiz, sabana kosmak icin” derken haklidir. (Okiiz, yoksul adamin kolesi-
dir.)”3® Bunun yanisira erkegin yonetmeye disiden daha yetenekli ve yatkin
oldugu, erkegin kadindan daha tistiin oldugu ve bu iliskinin daimi bir iligki
tiirit oldugundan séz edilmektedir. Bu cercevede, erdemler konusunda da
kadin, erkek ve kolenin Aristoteles’e gore kategorize edilmis bir perspektif
goriilmektedir. O, erdem konusunda kadinda ruhunun diisiinme yetisinin
oldugu; ama islemedigini ifade etmektedir. Kadin erkek arasindaki bu fark-
lilik biitiin erdemleri icin gecerli sayilmaktadir. Erkeklerle kadinlarin birbi-
rinden farkli olmasi dolayisiyla 6dev ve sorumluluklart dahi farklilasmakta-
dir. “Erkeginki kazanmaktir, kadininki tutmak.”37 Aristoteles, diger filozof-
larda oldugu gibi, aile kurumunun yapisini belirleyen evlilikle ilgili yas be-
lirtirken kadinlarla ilgili gériislerine yer vermektedir. O nedenle evlilikleri
yaparken yasa dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gelisme halin-
deyken cinsel iliskide bulunulmasinin gelecek acisindan problemli oldu-
gunu gostermektedir.3®

Genel olarak bakildiginda Aristoteles, kadin ve erkek arasindaki farklar-
dan bahsetmektedir ve bu farklar1 hem toplumsal agidan edinilen hem dev-
let icerisinde edinilecek olan rollerin belirlenmesinde etkin bir durum ola-
rak gormektedir. Kadin ona gore cok yetenekli ve iistiin bir varlik olmadi-
gindan siyasal alanda yer edinmemektedir. Bu durum kadinin ev alaninda
yer almasi gereken bir yapiya sahip olmasi gerektigi anlamini tasimaktadir.
Erkegin kadindan tistiin olmasi durumu Antik Yunan'da hakim olan bir go-
riis olmakla birlikte bu eserde de yer almaktadir. Toplumsal niivelerde var
olan bu ayrim Aristoteles’in goriislerinde keskin bir bicimde var olmakta ve
bu ayriliklar1 yeniden insa etmektedir.

3. Sonug

Antik Yunan'da kiiltiirel ve toplumsal acidan kadinin farkli oldugu bi-
linmektedir. Bu farklilik hem toplumsal alana hem de siyasal alana islemis
olarak goriilmektedir. Bu nedenle “kadinin yeri” genel olarak belirlenmis ol-
makla birlikte filozoflarin diisiincelerinde de bu imgelere rastlanmaktadir.

35 Aristoteles, Politika, 8
36 Aristoteles, Politika, 8
37 Aristoteles, Politika, 76
38 Aristoteles, Politika, 226
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Dénemin sanat eserlerinde, kalintilarinda, yapilan kadin tasvirlerinin eli-
mize ulasan yonlerinde bile kadin doga ile eslestirilmekte ve bereket, toprak
ana gibi tabirler kullanilarak ifade edilmektedir. Bu {iremeye yapilan vurgu
kadinin iiretkenligini ve tiretim alanin1 belirleyen bir algiya yer vermektedir.
Kadin var olan bir déngiiniin icerisinde yer alan ve bu déngiiniin kolaylas-
masina yardim eden bir kisi olarak var oldugundan, onun kamusal alana ka-
tilim1 yoniindeki bakis acis1 kisithidir. Bu kisithlik kadina da sinirlar gizilmis
bir diinyada kendini var etme imkani sunarken ancak ve ancak toplumsal
alginin insasinin yapilmasindan baska bir secenek goriinmemektedir. Insa
etme siirecinde kadin, olumsuz niteliklerle anilan, yetenekleri ve yatkinlik-
lar1 bask: altina alinmus bir kadin olarak gériinmektedir. Bu noktada bahsi
gecen tiirden bir yasamda ancak ataerkil diizenin devamliligi miimkiindiir.

Kadin, doga ile eslestirmeler ve yakistirmalar yapilirken daha cok hane
alanina yonelik bir kadin algisinin olmasi, toplumsal yasalarin belirlenme-
siyle bu alanda kisitli kalmasina neden olmustur. Bu durumda filozoflarin
her ne kadar farkli goriisler ve bilimsel aciklamalarla bir toplum tahayyiili
sunsalar da kadin diisiinceleri bakimindan o dénemin yasaminin bir parcasi
olarak kadina yiiklenen anlamlarin kisith cercevede oldugunu gérmek
miimkiin olacaktir. Kadinlarin genellikle oikos alaninda oldugunu, cocuk
bakmak ve yetistirmekle yiikiimlii oldugunu diisiinmenin yanisira kurallara
uymayan kadinlarin hetaira, kole ya da fahise gibi etiketler disinda bir an-
lam1 olmamaktadir. Kurallara uyan kadinlarin da 6zgiir kadinlar olmas1 dii-
stincesi hakimdir; ancak bu durumda sinifsal konum da énemli olmaktadar.
Fakir veya soylu ve zengin olan kadinlardan eyleme agisindan beklentilerde
degisiklik vardir. Fakir kadinlarin hane alani disina ¢ikarak ¢alismasi ve para
kazanmasi durumu daha olagan karsilanirken soylu kadinlarda bu durumu
géormek miimkiin degildir. Yash kadinlarin carsiya gitmesi daha 1liml kars1-
lanirken gen¢ kadinlar icin ayn1 durum s6z konusu degildir. Yine de kadin,
Antik Yunan'da belirlenilmis cizgiler icerisinde bir yasami miimkiin kil-
maktadir.

Klasik donem diisiiniirlerinden Sokrates, Platon ve Aristoteles kadinlarla
ilgili goriisleri bakimindan degerlendirildiginde bu cizgiye rastlamak miim-
kiin olmaktadir. “Kadinin yeri” toplumsal yasamin yanisira filozoflar tarafin-
dan da vurgulanmakta ve yeniden insa edilmektedir. Platon'un diyalogla-
rinda Sokrates isim anlam eslestirilmesinin yapildi Kratylos diyalogunda
tanricalarin isimlerinin anlamlarina deginmektedir. Bahsi gecen tanricalarin
sembolik olarak kadin imgesi tizerindeki anlamlan irdelendiginde kiiltiirel
yasamda oldugu gibi doga temsillerinin kadina atfedildigi, bereket gibi an-
lamlar yiiklendigi goriilmektedir. Bereketle birlikte tireme vurgusunun ya-
pilmaktadir. Theaitetos ve Gorgias diyaloglarinda ise kadinca veya erkekce
yapilabilecek islerden bahsedilmektedir. Bu da disil ve eril ayrimi1 ortaya
koyan bir tavri gostermektedir. Platon ise Devlet adli eserinde, toplumsal
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alani ingsa ederken ailenin énemine deginmektedir. Siniflar arasinda farkli-
liklar1 belirtirken tiretici alanda ailenin varligindan s6z etmektedir. Bu da
kadin erkek ayriminin vurgulanmasi anlamina gelmektedir. Toplumsal ya-
samda bir kadinin bir erkege zimmetlenmesi ve kyrios adli bir koruyucu
aracihifiyla kendini ifade etmesi durumu ise siniflarin herbirinde farkl nok-
talara gelmektedir. Koruyucu sinifta ise kadin ve erkekler acisindan vurgu-
lanan nokta farklidir. Biitiin kadinlarin biitiin erkeklere ait oldugu, ayni1 se-
kilde biitiin erkeklerin de biitiin kadinlara ait oldugundan s6z eden Platon,
bu smifta kadinlara diger filozoflara ve dénemine gore daha esitlikgi bir ta-
virla yaklasmaktadir. Kadinin egitim alirken savas egitimi disinda erkeklerle
ayni1 egitimi almasi gerektigini ifade etmektedir. Oyleyse goriilmektedir ki
Platon toplumsal gérevleri belirlerken kadina biraz daha fazla alan agmak-
tadir. Aristoteles icin durum tamamen farklidir. Bir kadinla bir erkek ayni
olamaz, egitim ve toplumsal-yasamsal haklar bakimindan dahi erkek daha
iistiindiir. Bu nedenle hakimiyet erkekte olmalidir. Bu hakimiyetin altinda
yer alan kadin kéleyle es tutulamaz; ancak zeka, erdemler ve yeterlilikler
bakimindan her halitkarda erkeklerden daha asagida yer alan bir canli olarak
goriilmektedir. Devlet anlayis1 da Politika'da belirtilen anlamlar cerceve-
sinde degerlendirildiginden devletin icerisinde de kadina séz hakk: tanin-
mamaktadir. Bakildiginda bu tiirden bir yasamin i¢inde yer alan kadinin
iiretim alaninin ev olmas: da bu noktada sasirtici olmamaktadir. Kamusal
alanda kadinin yerinin olmamasi onu ancak hane alaninda rol alabilen bir
konuma getirmektedir.

Antik Yunan'da ataerkil bir toplumsal yasamin varligi yadsinamaz ve bu
yasamin etkileri dénemin kiiltiirel ve toplumsal alanina islediginden bunu
glinlimiize kalan sanat eserlerinde, filozoflarin goriislerinde ve toplumsal
alana iliskin pek cok yerde gérebilmemiz miimkiindiir. Kadin erkek iligki-
lerinin belirlenmis olmasi yasami da belirleyen bir tavra sahip oldugundan
belirtilen sembolik anlamlar toplumsal alani ¢6ziimlemeyi olanakli kilmak-
tadir. Bu nedenle bahsi gecen kadin erkek iliskileri ve Antik Yunan'da “ka-
dinin yeri” sinirlanmis bir yasamin varlifina isaret etmektedir.
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